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Contestable Markets, das neoklassische Marktmodell
und die Wettbewerbstheorie

Contestable Markets, the Neoclassical Market Model and the
Theory of Competition

Von Chrysostomos Mantzavinos, Athen

Nach Baumol et al. erhebt die Theorie der “Perfect Contestable Markets” den
Anspruch, die Theorie der vollkommenen Konkurrenz als Referenzsituation zu
ersetzen. Sie sei “a generalization of the concept of the perfectly competitive market” 1),
da sie auch mit monopolistischen und oligopolistischen Strukturen vertriglich ist. Wir
wollen diese These untersuchen und die Bezichung zwischen der Theorie der Perfect
Contestable Markets und der Wettbewerbstheorie erldutern und versuchen zu
analysieren, inwieweit sie die Forderungen eines geschlossenen wettbewerbstheoreti-
schen Konzepts erfiillen kann.

Die Theorie der Contestable Markets ist auf die folgenden duferst restriktiven
Annahmen gestiitzt:

1. Alle Produzenten haben Zugang zur besten Technologie, so daf jegliche Kosten-
vorteile der etablierten Firmen ausgeschlossen werden kénnen.

2. Diese Technologie kann die Existenz von Skalenertrigen und fixen Kosten
erfordern, aber nicht die Existenz von versunkenen Kosten, d.h. die versunkenen
Kosten sind gleich Null.

3. Wenn t = Reaktionszeit der etablierten Firmen beziiglich einer Preisanderung und t
= Zeitraum, innerhalb dessen die Kosten des neuauftretenden Konkurrenten
versunken sind, und danach die Investition kostenlos reversibel ist, dann ist t > 1
(diese Annahme wurde von Baumol et al. zuriickgewiesen und als nicht notig
abgelehnt)?). Auf jeden Fall aber gibt es eine Reaktionstrigheit beztiglich der
Preisinderung seitens der etablierten Firmen, die dem neuen Konkurrenten erlaubrt,
auch die geringste P-MC Differenz im Sinne von Lhit-and-run® auszunutzen, ohne

1Y Baumol, William |., Contestable Markets. An Uprising in the Theory of Industry Structure,
in: The American Economic Review, 1982, Bd. 72, S. 2.

2 Vel. Baumol, William |. und Panzar, John C.und Willig, Robert D., Contestable Markets. An
Uprising in the Theory of Industry Structure: Reply, in: The American Economic Review, 1983,
Bd. 73, 5. 496,
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daf die etablierten Firmen mit einer Unterbietung reagieren. Der neue Konkurrent

ist vom Bertrandschen Typus?).

4. Die Nachfrage reagiert unverzégert.

*A contestable market is one into which entry is absolutely free, and exitis absolurely
costless” #). Die extreme Moglichkeit einer zu jeder Zeit eintrittsbereiten potentiellen
Konkurrenz sichert in solch einem angreifbaren Marke eine Gleichgewichssituation,
die nicht nur optimale Ergebnisse im Falle des Polypols, sondern auch im Falle des
Oligopols und sogar des Monopols liefert. Es herrsche eine Art Selbstdisziplin der
etablierten Firmen, die sie zu einem ,als-ob Konkurrenz®-Verhalten zwingt. Diese
Selbstdisziplin wird von den potentiellen Konkurrenten verursacht, die zu jeder Zeitim
Falle iibernormaler Gewinne oder ineffizienter Produktion im Markr anzutreten bereit
sind und mit der Methode des ,,hit-and-run* die Ubergewinne sammeln und dann vom
Markt abtreten.

Im neoklassischen Modell ist der Mechanismus, welcher fiir Gleichgewicht auf dem
Markt sorgt, das titonnement im Sinne von Walras; ein Vektor von normalen Preisen
(Py, Py, ..., Pyoy) wird durch Zufall von einem Auktionator gewiihlt und dann so lange
modifiziert, bis Nachfrage und Angebot sich gleichen. In der Theorie der Contestable
Markets ist der Mechanismus ein anderer. Die Nachfrage setzt den Output-Vektor fest,
und da die Kostenfunktion fiir die reprisentative Firma gegeben ist, ist nur eine
Kalkulation erforderlich, um zu determinieren, welche Anzahl von Firmen am
cffizientesten den gegebenen Output produzieren (sustainable configuration of indus-
try)’). Die Stabilitit dieses Mechanismus wird von der Moglichkeit des freien Eintritts
und Austritts aus dem Markt garantiert. Das ist jedoch nichts Neues, da schon Walras
diesen alternativen Mechanismus des Eintritts und Austritts erwihnt hat und er seit
Adam Smiths Zeit bekannt ist6).

Im neoklassischen Marktmodell wird angenommen, daf alle Marktteilnehmer
Mengenanpasser sind. Sie glauben, daf sie den Marktpreis gar nicht beeinflussen
kénnen, und so nehmen sie ihn als Datum. Diese kritische Voraussetzung wird durch
die extreme Eintrittsfreiheit im Konzept der Perfect Contestable Markets ersetzt. Der
freie Eintritt war natiirlich seit langem in den Katalogen der Voraussetzungen der
vollkommenen Konkurrenz von den Neoklassikern enthalten, aber es ist der Verdienst
von Baumol et al., die Bedeutung dieser Voraussetzung souverin analysiert zu haben.
Die SchlufSfolgerung jedoch, die sie anhand der Freiheit des Fintritts und Austritts
gezogen haben, nimlich, daf ihre Theorie genereller als die neoklassische ist, muf§
bezweifelt werden. Es liegt auf der Hand, daf eine Theorie, die als Referenzsituation
dienen soll und die traditionelle Theorie ersetzen will,

L. sich auf Annahmen stiitzen miifite, die allgemeine Giiltigkeit haben, d.h. konsistent
sind,

2. Anwendung in méglichst vielen Mirkten finden miifite, d.h. realen Aussagewert
besitzen,

3. wettbewerbstheoretisch stimmen miifite.

%) Uber dic Problematik des Bertrandschen vs. dem Cournotschen Typus vgl. Brock, William A.
and Scheinkman, José A., Free Entry and the Sustainability of Natural Monopoly: Bertrand
Revisited by Cournot in: Evans, D. S. (Hrsg.): Breaking up Bell: Essays on Industrial Organization
and Regulation, Amsterdam, 1983.

Y Baumol, a.a.0., S. 3.

) Vgl. Baumol, 2.a.0., S. 6.

#) Uber die alternativen Mechanismen, die zu Gleichgewicht tihren, vgl. Jacquemin, Alexis, The
New Industrial Organization. Market Forces and Strategic Behavior, Oxford, 1987, S. 121f.
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Zu 1. Die Annahmen der Theorie der Contestable Markets sind restriktiv und
widerspriichlich. Alles Notige dazu hat Shepherd in seiner aulerordentlich harten und
noch unbeantworteten Kritik gesagr und hat bewiesen, dal8 diese Theorie nur ein
spezieller Fall ist”). Hinzufiigen wollen wir hier nur, dafl die Annahme der augenblick-
lichen Anpassung der Nachfrage an den Preis des neuen Konkurrenten (Annahme 4),
wobei die etablierten Firmen dem Neueintritt vollig passiv gegeniiberstehen (Annah-
me 3), vielleicht auf Spezialfille zutreffen mag, auf keinen Fall aber den Anspruch
erheben kann, als Basis einer generellen Theorie zu dienen.

Zu 2. Baumol et al. meinen, daR ein “Perfect Competitive Market™ immer auch ein
“Perfect Contestable Market™ ist, wobei das Umgekehrte nicht gilt. Damit ein Marke
“Perfect Contestable” ist, miissen aber laut Voraussetzung 2 die versunkenen Kosten
gleich Null sein. Was also die Anwendungsméglichkeit der beiden Theorien angeht,
miissen beziiglich der Theorie der Perfect Contestable Markets in der realen Welt solche
Konstellationen vorkommen, daf§ die versunkenen Kosten gleich Null sind, wobei
beziiglich der Theorie der vollkommenen Konkurrenz die Annahme reicht, daf$ die
Konkurrenten als Mengenanpasser agieren. Die Voraussetzung, daf die Konkurrenten
einer horizontalen Nachfrage gegeniiberstehen, den Preis als Datum sehen und
Mengenanpasser sind, ist plausibel und trifft fiir viele reale Mirkte zu. Im Gegensatz
dazu kommt die “ultra-free entry” mit versunkenen Kosten von null fast nie in der
realen Welt vor. Wir wollen das letztere niher betrachten. Baumol et al. definieren:
“Sunk costs (...) are costs that (...) cannot be eliminated, even by total cessation of
production. As such, once committed, sunk costs are no longer a portion of the
opportunity cost of production”8). Ein bekanntes Beispiel zum Unterschied von fixen
und versunkenen Kosten ist die Eisenbahn. Die Eisenbahnwaggons sind fixe, aber nicht
versunkene Kosten, wobei die Eisenbahnschienen versunkene Kosten sind. So werden
die versunkenen Kosten in der Contestability-Literatur vor allem in bezug auf den
Produktionsfaktor Kapital analysiert, wobei die versunkenen Kosten in bezug auf den
Produktionsfaktor Arbeit weitgehend vernachlissigt werden. Aber die Existenz solcher
(mit dem Faktor Arbeit verbundener) Kosten kommt im Agrarbereich und in vielen
Fillen des Dienstleistungsbereichs, insbesondere in den sog. freien Berufen vor, wo das
Ziel der Unternehmung das Angebot von Dienstleistungen und insofern die ,,Produk-
tion“ weitgehend arbeitsintensiv ist, wie z.B. bei Kosmetiksalons, Rechtsanwaltsbiiros
usw. Die Ausbildung bzw. jahrelange Erfahrung muf in diesen Fillen den versunkenen
Kosten zugeordnet werden, und so verlagert sich das Interesse im Geschehen innerhalb
des Marktes, und nur in Grenzfillen spielt die Moglichkeit einer hit-and-run-Aktion
eine wichtige Rolle, Demgegeniiber ist die Voraussetzung des Verhaltens der Konkur-
renten als Mengenanpasser in vielen Fillen viel plausibler als z.B. im Agrarbereich, wo
allgemein akzeptiert wird, daf§ das Modell der vollkommenen Konkurrenz die Realitit
trifft.

Der einzige Bereich, wo das Konzept der Perfect Contestable Markets die traditio-
nelle Theorie ersetzen kann, ist der des produzierenden Gewerbes wie auch der des
Handels und Verkehrs. Da funktioniert das Modell der vollkommenen Konkurrenz
nicht, da ja der am hiufigsten vorkommende Fall in diesen Mirkten das Oligopol ist.
Die Anwendungsmoglichkeit der Theorie der Perfect Contestable Markets in Industrie,

' Vel. Shepherd, William G., “Contestable Markets” vs. Competition, in: The American
Economic Review, vol. 74, 1984, 5. §72-587.

$Y Baumol, William ]. und Panzar, John C.und Willig, Robert D., Contestable Markets and the
Theory of Industry Structure, New York u.a., 1982, 5. 280.



Contestable Markers, das neoklassische Markmmodell und die Wettbewerbstheorie 63

Transport und Verkehr wollen wir im Zusammenhang mit der Wettbewerbstheorie im
nichsten Paragraphen behandeln.

Zu 3. Das neoklassische Marktmodell wird im Sinne der wohlfahrtsokonomischen
Konsequenzen der allgemeinen Gleichgewichtsokonomik von der Wettbewerbstheorie
hgelehnt. Davon aber abgeschen ist, wie auch Brandr unterstreicht, das neoklassische
fa%;)&eii mit der Wettbewerbstheorie vertraglich. Vor allem gibt es cinen Uberschnei-
dungsbereich der beiden Forschungsprogramme im Bereich des Parameterwettbe-
werbs, jedoch sind, wie sich zeigen 1d6t, die Verbindungen auch zur Marktformenlehre
viel enger, als man blicherweise annimmt”). Die Wettbewerbstheorie sollte hier als ein
Versuch der Dynamisierung der Preistheorie verstanden werden, im Sinne einer
Prozeftheorie, welche die Nachfragekreierung und die Innovation zu endogenisieren
versucht. Das heifst aber nicht, daff die Theorie der vollkommenen Konkurrenz tot ist,
sondern vielmehr, daf§ sie als ein Bestandteil der Wettbewerbstheorie zu verstehen
st ).

Vor allem in der Industrie (aber auch im Handel und Verkehr) findet die
Werthewerbstheorie im Sinne von Heuss ihren Anwendungsbereich, da in diesem
Wirtschaftsbereich Innovationen am hiufigsten vorkommen. So wollen wir die Theorie
der Pertect Contestable Markets aus wettbewerbstheoretischem Gesichtspunkt unter-
suchen und gleich ihre Anwendungsméglichkeiten in der Industrie klarmachen, da laut
Baumol die Theorie ein neues Forschungsprogramm im Bereich der Industrial
Organization darstellt. Nichtsdestoweniger ist es angebracht, die Theorie unter
Wettbewerbsgesichtspunkten zu analysieren (trotz des Einwandes von Baumol et al.,
dats ihre Theorie eine Gleichgewichtssituation beschreibt und keine dynamische
Interpretation gestattet'!), da die Autoren aus ihrer Theorie wettbewerbspolitische
Schlufsfolgerungen ziehen!?).

Fir das Vorgehen in der Industrie spielt die Annahme 1 eine sehr grofSe Rolle. Die
These, daff alle Produzenten Zugang zur besten Technologie haben, ist unrealistisch.
Wie Schumpeter meinte und inzwischen von der Disziplin weitgehend anerkannt wird,
spiclen die Innovationen und die technischen Neuerungen eine erhebliche Rolle, sowohl
in der partiellen Analyse eines Marktes als auch in der totalen Analyse der ganzen
Wirtschaft. Wenn die Theorie der Contestable Markets den Anspruch erheben will, den
Tatsachen im Industriebereich nahe zu sein, muf sie von der Annahme 1 entlastet und
dynamisch interpretiert werden. Sonst kann sie keinen realen Aussagewert in einer von
allen anerkannten dynamischen Welt beanspruchen.

Um zur partiellen Analyse iiberzugehen: Fin dynamischer Unternehmer tritt mit einer
Innovation auf und eréffnet einen Markt. Sein natiirliches Ziel ist der Hochstgewinn,
und gemif dieses Zieles hat er zwei Méglichkeiten in seiner Preissetzung. Entweder
setzt er von Anfang an den Preis auf Konkurrenzniveau, oder aber er setzt ihn hoher,
nimlich auf Monopolniveau (entweder im Cournotschen Punkt oder aber auf jeden
Fall so, daf P-MC > 0 ist). Wenn er den Konkurrenzpreis setzt, dann verdient er

" Vgl. Brandt, Karl, Das neoklassische Marktmodell und die Wetthbewerbstheorie, in:
Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 199, 1984, S. 109,

""" Vel. Hoppmann, Erich, Von der Preistheorie zur Wetthewerbstheorie, in: Ordo, Bd. 17,
1966, S. 3721,

"'} Vel Bawmol, William ]. und Panzar, Jobn C. und Willig, Robert D., Contestable Markets.
An Uprising in the Theory of Industry Structure: Reply, a.2.0., S. 495.

2Vl Baumol, William |. und Panzar, John C. und Willig, Robert D., Contestable Markets
and the Theory of Industry Structure, Kap. 12 und 16.
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Null-Gewinne, und es besteht keine Moglichkeit, daf ein neuer Konkurrent in den
Marke eintritt. Der dynamische Unternehmer hat aber den Markt eroffnet mit dem
klaren Ziel, einen Gewinn zu machen, sonst wiirde er nicht auf den Markt kommen und
ihn gar nicht eréffnen, sondern er wiirde auf einem schon bestehenden Marke titig sein
und da einen Null-Gewinn verwirklichen. Das bedeutet, dafS er einen solchen Preis
setzt, der einen positiven Gewinn erméglicht; das passiert, auch wenn er weifS, daf§ die
Monopolprofite laut der Theorie der Perfect Contestable Markets einen neuen
Konkurrenten auf den Markt locken werden, denn in seiner ,Trade-off*-Analyse
(Null-Gewinne ohne potentielle und tatsichliche Konkurrenz oder Monopolgewinne
und Verursachung eines neuen Eintritts auf den Markt) wird er wahrscheinlich die erste
Alternative vorziehen. Das passiert aus zwei Griinden: a) weil er ein dynamischer
Unternehmer ist und die obengenannte Analyse gilt und b) weil laut der Theorie der
Perfect Contestable Markets er wegen nicht vorhandenen versunkenen Kosten sofort
nach der Verwirklichung des Gewinns aus dem Markt austreten kann. Das heifSt aber,
daf die Theorie der Perfect Contestable Markets versagt, weil durch die potentielle
Konkurrenz die Monopolpreissetzung nicht ausgeschlossen wird.

Und weiter: Wir haben jetzt einen Monopolpreis auf den Markt, einen dynamischen
Unternehmer, der Monopolprofite verwirklicht und einen neuen Konkurrenten, der
mit einer hit-and-run-Aktion innerhalb kurzer Zeit kommt, um Profite zu kassieren und
dann wieder auszutreten. Wenn der neue Konkurrent bzw. die neuen Konkurrenten,
sofern es mehrere sind, sich nur fiir die Ubergewinne interessieren, dann werden sie
nach dem hit-and-run-Prinzip verfahren. Aber in solch einem Fall bleibt danach der
Pionierunternehmer allein auf dem Markt, verwirklicht Monopolprofite (wegen der
o.g. trade-off Analyse) und ruft neuere hit-and-run-Aktionen hervor. Es ist offensicht-
lich, daf8 solche Marktbewegungen irgendwann aufhéren miissen und die neuen
Konkurrenten vom hit-and-run-Verhalten zum hit-and-stay-Verhalten iibergehen.
Dann haben wir den uns bekannten Oligopolfall, wo alle moglichen Losungen je nach
den Konstellationen méglich sind; so gibt es entweder ein kooperierendes Oligopol
(dann nimlich, wenn die Neigung zur Kooperation steigen wiirde, was aus guten
Griinden annehmbar ist) oder auch den Fall des konkurrierenden Oligopols. Dann aber
gilt die Voraussage der Theorie der Perfect Contestable Market, daf§ ein automatisches
Gleichgewicht auch im Oligopolfall ohne konkrete Strategicannahmen moglich ist,
nicht.

Wir sehen also, daf das Konzept der Perfect Contestable Markets partialanalytisch
inkonsistent ist. Aber wenn wir auch die Beziehungen zwischen den Mirkten in die
Analyse einbeziehen, gibt es Probleme. Wiren die hit-and-run-Aktionen als Gleichge-
wichtsvoraussetzung fiir alle Mirkte in der Wirtschaft anzusehen, dann entstiinde die
wichtige Frage, woher die neuen Konkurrenten kommen. Wie Cairns und Mahabir
unterstreichen, die einzige Moglichkeit, daff die Theorie Giltigkeit finden kann, ist der
Fall des hit-and-run durch Multi-Produkt-Firmen, denn nur sie konnen versunkene
Kosten von null haben!?). Wenn aber das zutrifft, dann begrenzt sich die Anwendungs-
moglichkeit der Theorie auf einen sehr kleinen Teil der Wirtschaft, wo solche
Multi-Produkt-Firmen titig sind; ein Beispiel dafiir sind die kurzfristigen Sonderange-

"y Vgl Cairns, Robert D. and Mababir, Dhanayshar, Contestability: A Revisionist View, in:
Economica, vol. §5, 1988, S. 270.
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Zusammentassung

Nach Baumol et al. sollte die Theorie der Perfect Contestable Markets die Theorie
vollkommenen Konkurrenz als Referenzsituation ersetzen. Fs wird untersucht, inwiefern
zutrifft und welche Anwendungsmaoglichkeiten fiir die Theorie bestehen. Die Existenz versunk
Kosten in Beziehung mit dem Produktionsfaktor Arbeit wird hervorgehoben. Baumol et al. zic
auch wettbewerbspolitische Schluffolgerungen aus ihrem Konzept und deshalb wird analys
ob die Theorie wettbewerbstheoretisch Giiltigkeit hat. Es wird aufgezeigt, daff beide
Anspriiche nicht geleistet werden konnen.

Summary

The theory of perfect contestable markets should serve as a generalization of the concept o
perfect competitive market. It is analyzed whether this stands and whether the theory posses:
possibility of applicability in reality. The existence of sunk costs concerning the facto
production labour is stressed. The competition policy-conclusions, which are drawn by the the
impose an analysis from the standpoint of competition theory. It is shown that both claims o
theory do not hold.
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