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. Einleitung

Kirzlich hat C. Mantzavinos ein neues Leitbild fiir die Wettbewerbspolitik
vorgestellt, in dem zwei Ideen miteinander verkniiptt werden: ,.Die Idee des Wett-
bewerbs als cines evolutioniiren Prozesses und die Idee des Wettbewerbs als ¢tnes
regeleeleiteten Steuerungsmechanismus™ (Mantzavinos 2005, S.206). Er nennt dieses
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Lertbild institutionenckonomisch-evolutiondres Wetthewerbsleitbild abgekiirzt: 1p.
Wetthewerbslentbild (Manizavinos 2003).
Die evolutionidre Dimension umfalit dret Theorestringe (siche Manr=avinos 2004
SO 206
(1) Schumpetersche Ansiitze, die Wetthewerb als Emm\'gnéom»Imét;a{mnsprwcfi be-

wreifen:

(2) Hayeksche Ansitze. in denen Wettbewerb als Entdeckungsvertahren erscheint:

(3) Biologicinspirierte Ansitze, bei denen Wetthbewerb cin evolutiondirer Prozefl von
(rufalligery Vartation und anschlieBender Selektion ist.

Was den Wettbewerb als Steuerungsmechanismus anlangt. so greift Manizavinoy auf
die Finsicht der Wettbew erbstheorie zuriick. dall Wetthew erb sich innerhalb von Regeln
vollzicht: . Mit der Spezifikation und Durchsetzung von Vertligungsrechten ;'jrd
festgelegt,  welche  Handlungen  die Wirtschattssubjekte  im Wettbew erbsprozefy
vornchmen dirfen, d. ho welche Aktionsparameter erlaubt sind und welche nicht .
Dadurch definieren die Institutionen den JInhalt™ des Wetthbewerbs™ (Mantzavinos 2005,
5. 210). Das bedeutet: Die wetthewerblichen Bemithungen einschlieBlich der Inven-
tionen, Innovationen und Imitationen richten sich auf jene Klasse von Handlungen, die
mstitutionell erlaubt sind (Mantzavinos 2005, S.210). Da die Tostitutionen die Anreize
der Akteure steuern, bestimmen sie zugleich die Geschwindigkeit von Wettbewerbs-
prozessen (Mantzuvines 2005, S2 11

Neben der Betonung der evolutiondren Dimension stellt nach Ansicht Mant=avinos®
die systematische Integration des institutionellen Rabmens bei der Konzeptionalisierung
von Wettbewerbsprozessen im [E-Leitbild den Hauptunterschied zur gingigen mikro-
okonomischen Analyse des Wettbewerbs dar (Munizavinos 2005, 5.209). Diese setzt ~
nach Ansicht von Muntzavinos - Wetthewerb mit cinem  Allokationsmechanismus
gletch, der beim Zustandekommen cines Marktaleichgewichts zu vollkommen voraus-
sagbaren Ergebnissen bt (Mantzavinos 2005. 8. 217) Mit der Vemachlissigung des
mstitutionellen Rahmens sowie der Eliminierung der Moglichkeit des Auftretens von
Neuerungen hat sich - so der Vorwurt dic gingige mikrookonomische Analyse ,als
cine unfruchibare Simplifikation des Wetthewerbsprozesses erwicsen™ (Mantzavinos
2005, 8. 209)

Diese  von Manrzavinos  als  erfahrungsw issenschaftliche Grundlagen  scines
vetthewerbspolitischen Leitbildes bezeichneten Elemonte werden durch Aussagen zur
Behandlung  von Normen  ergiinzt. In o kritischer Auvscinandersetzung  mit - der
Wohlfahrtsokonomik und der Konstitutionenokonomik, die angeblich beide von der
Idee der positiven Rechtfertigung von Wirtschaftspolitik it Letztbegriindungen
beherrseht werden (Manizavinos 2003, S, 212 (1) pladiert Manezavinos in der
Nachfolge des krivschen Rationalismus fir dic Anwendung des Pris zips der kritischen

Pritfung:
HAnoeiner solchen wissenschaftlichen Wirrschaftspolitk ist die Formulierung von
Werturtetlen nicht erforderlich.  da die komparative Untersuchung  als  rein
ihrt werden kann, Als angewandte

sozialiechnologisches  Unternchmen  durchs
Wissenschalt kann Wirtschaltspolitik nur Hindlungsmoglichkeiten  aufweisen und
damit Moglichkeiten ielkombmationen durch
Finsatz bestimmter Mitrel realisiert werden kénnen. Fiir die Beurteilung der Leistung
Malnahnien bedart o5 wur der hypothetischen Annahme
ungsmerkunde bzw. -keiterien. wn dann herauszutinden. in welchem
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miissen nur Tatsachen analysiert werden, wihrend die fiir den Aufbau des
technologischen Systems notwendigen Wertgesichtspunkte blo hypothetisch als giiltig
angenommen werden brauchen.” (Manszavinos 2005, S. 215 £)

Bei der Skizzierung der Grundziige des 1E-Wetthewerbsleitbildes wird vom ,.Schutz
des Wettbewerbs™ als hypothetisch angenommener Zielsetzung ausgegangen. Fs wird
sodann die Frage gestellt: \Was kann getan werden und auf welcher Fbene, um den
Wettbewerb als einen innerhalb von Regeln ablaufenden evolutioniren ProzeB zu
schiitzen? (Mantzavinos 2005, S. 217) Dies wird als nomokratisches Verstindnis von
Wettbewerbsschutz bezeichnet (Mantzavinos 2005, S. 219). Danach sollte sich die
Wettbewerbspolitik hauptsichlich des Mittels der per se Verbote bedienen: Per se
Verbote sollen gewihrleisten, daB iberhaupt Wettbewerb am Markt herrscht, m. a. W.:
Kriterium fiir die Einordnung einer Handlung in die Kategorien verboten oder erlaubt
ist allein der Schutz des Wettbewerbs und nicht etwa das Ziel, den Wettbewerb
mdglichst vollkommen, funktionsfihig oder effizient auszugestalten (Mantzavinos
2005, S. 221). Diese als minimalistisch bezeichnete Wettbewerbspolitik trage sowohl
dem unabanderlichen Mangel an nomologischem Steuerungswissen Rechnung, der
seine Ursache in der Komplexitit des Marktes habe, als auch Erkenntnissen der
politischen Okonomie der Regulierung, nach denen Kartellbehérden anfillig gegen
Lobby-Aktivititen der Industrie seien (Mantzavinos 2005, S. 218).

Mantzavinos’ Entwurf eines institutionenokonomisch-evolutioniren Wettbewerbs-
feitbildes beeindruckt aufgrund seines Gedankenreichtums sowie der Verkniipfung von
wissenschaftstheoretischen und institutionenékonomischen Einsichten mit der Idee, daf3
Wettbewerb ein evolutionérer ProzeB ist. Mantzavinos hebt damit Aspekte hervor, die in
der konventionellen Wettbewerbstheorie und  theoretischen Wettbewerbspolitik
bedauerlicherweise nicht hinreichend gewiirdigt werden.

Andererseits erscheint die Kritik an der traditionellen mikrodkonomischen Analyse
von Wettbewerb mit threm Fokus auf die Allokationseffizienz iiberzogen: Erstens 148t
sich Wettbewerb, wenn er als ein regelgeleiteter evolutionirer ProzeB verstanden wird,
durchaus als Allokationsprozel deuten. Zweitens wird man auch bei der
Wirkungsanalyse von Institutionen gemdf} dem Prinzip der kritischen Priifung auf die
traditionelle mikrodkonomische Analyse nicht verzichten konnen. Drittens wird in
weiten Bereichen der Wirtschaftspolitik als angewandte Wissenschaft rein sozial-
technologisch argumentiert.

Mantzavinos erwihnt zwar die drei Theoriestringe, fiir die die evolutioniire
Perspektive kennzeichnend ist, aber er prisentiert kein Modell des Wettbewerbs, anhand
dessen man priifen konnte, ob und inwieweit die drei Theoriestriinge zu sich wechsel-
seitig ergdnzenden oder konfliktiren wettbewerbspolitischen Vorschligen fithren, und
aus dem man ableiten konnte, unter welchen (notwendigen und hinreichenden)
Voraussetzungen die Evolution erfolgt und welche Ergebnisse sie zeitigt. Auch stelit
sich die Frage, ob der Wettbewerb zu wirtschaftspolitisch unerwiinschten Ergebnissen
fihren kann: Ist Wettbewerbsversagen als Mdoglichkeit im [E-Wettbewerbsleitbild
denkbar? Welche Rolle spielen z. B. asymmetrische Information, adverse Selektion
oder Subadditivitdt der Kostenfunktion im [E-Leitbild?

Man kann sich bei der Lektiire auch nicht ganz des Eindrucks erwehren, dafl der
Versuch, ein institutionendkonomisch-evolutionires Wettbewerbsleitbild zu entwerfen,
tatsachlich auf die Definition eines Wettbewerbsbegriffs hinausliuft, von dem behauptet
wird, das ., wahre* Wesen des Wettbewerbs der Lebenswirklichkeit zu reflektieren. Die
Frage danach, was die richtige, die .,wahre” Definition des Begriffs Wettbewerb ist, hat
zwar lange Zeit die theoretische und praktische Diskussion beherrscht, sie kann aber
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leicht in dic Unticfen des methodologischen Fssentialismus fihren (Schmidtchen 1978).
Dieser hat sich bekanntlich aus erfubrungswissenschaftlicher Sicht als Sackgasse
crwiesen: denn auf Definitionen ist das Wahrheitskriterium nicht anwendbar. Bei
Definitionen geht os um ZweckmiBigkerten, die nach der modernen, von Popper
geprigten. Wissenschaftsichre durch ihren Beftrag zur Formulierung  empirisch
achaltyoller Theorien entschieden werden.

In cimem Leitbild, das im Namen den Bezug zur Institutionendkononik herstellt,
wird man als Voraussctzung der Evolution cine durch Verfligungsrechte garantierte
Wettbewerbsfretheit vermuten. Dies aber fithrt zur Frage nach dem Kriterium zur
Spezifikation und personellen Zuordnung von Verfiigungsrechten. Auch hier vermifit
man  Konkretes - abgesehen davon, dafi der Umfang der Verfligungsrechte von
Unternchmen durch per se Verbote begrenzt werden soll.

Seit threr Geburtsstunde wird die Wettbewerbspolitik von der Frage beherrscht. was
cine Wetthewerbsbeschriinkung (oder Wettbewerbsbehinderung) darstellt. Im Rahmen
cies evolutioniren Wettbewerbsverstindnisses wird man die Evolutionsleistung in den
Mittelpunkt stellen. Per se verboten wird. was dic Evolutionsleistung des Wettbew erbs
beemtriichtigt. Aber wie mifit man die und, vor allem, wie findet man heraus. ob ein per
se Verbot oder eine per se Legalitit einer Handlung die Leistung (Srdern?

Im folgenden sollen cinige der genannten Finwiinde genauer betrachtet werden,

In Kapitel I wird die Behauptung zuriickgewicsen, dali das Konzept  des
Weithewerbs  als  Allokationsmechanismus  eine  unfruchtbare Simplifikation des
Wettbewerbsprozesses sei. In diesem Kapitel wird auch verdeutlicht, daB die Model-
licrung des Wettbewerbs als Allokationsmechanismus auf Erklirungen des Prinzips
abziclt. Es werden lediglich algebraische™ Theorien (Hayek) formuliert, deren
Voraussugen beziiglich der Allokation im Marktgleichgewicht als Mustervoraussagen
im Sinne Haveks zu verstehen sind. In Kapitel [ wird das Konzept der regelgeleiteten
Wettbewerbspolitik analysiert und der Vorschlag gepriift. die Wettbewerbspolitik ullein
auf per se Verbote <u stlitzen. Erfahrungen im Antitrust mit per se Verboten geben
Anlall zu der Behauptung, daB cine dichotomische Politik, die nur die Alternativen
SWettbewerb™ oder  kein Werthewerb™ kennt. nicht praktikabel ist. Die erfolgs-
versprechende  Botschaft lautet dagegen, Verbotsnormen nach  dem Prinzip der
VerhiltnismiBigkeit auszulegen, was der _rule of reason™ entspricht. In Kapitel 1V wird
mit Hilfe von Ron Heiners Konzept der Kompetenz-Schwicrickeitshicke ( Theorie
cingeschriinkt rationalen Entscheidens) untersucht, wann pur se Regeln und wann cin
wrule of reason”-Standard  wohlfabrtstérdernd  sind. Kapitel 'V enthilt SchiuB-
bemerkungen,

L. Wetthewerbsmodelle

[. Wetthewerb als Allokationsmechanismus — eine unfruchthare
Simplifikation?

Yede Erkenntnis ist sclektiv. Das jewerthge  Frkenntnisinteresse  bestimmt  die
Fragestellung. dic Methoden und die Richtung des Forschens., Diese  Urivialitit
bewahrheitet sich auch bei der Frforschung des Wetthewerbs, So warde Wetthew erb als
nicht-autonitdres System sozialer Kontrolle, als Anreiznechanisimus, als Schopfer von
Nevem  und Zerstorer von Uberkommenem,  als evolutionarer  ProzeB.  als
Frotdeckunesyerfahren, als Koordinationsverishren, als Rangordnungsverfahren - und
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als Allokationsmechanismus untersucht. Jede Konzeptionalisierung des Wettbewerbs
stellt eine Simplifikation dar, weil lediglich ein Aspekt des Wettbewerbs herausgehoben
und genauer analysiert wird. Wer Wettbewerb in der Totalitit seiner Aspekte
wissenschafilich untersuchen méchte, untersucht gar nichts. Simplifikation gehdrt zum
methodischen Riistzeug der Okonomen und manifestiert sich im Modelldenken.

Die Untersuchung des Wettbewerbs als Allokationsmechanismus eine unfruchtbare
Simplifikation zu nennen, lduft auf die Behauptung hinaus, daf die Frage der Allokation
von Ressourcen eine nicht besonders bedeutsame Frage darstellt. Tatsichlich handelt es
sich aber um die Leitfrage der Nationalokonomie, denn von der Allokation der
Ressourcen hingt der Grad der Knappheitsminderung und damit der Wohlstand der
Nationen ab.

Bei der Behandlung des Problems der optimalen Allokation der volkswirt-
schaftlichen Ressourcen hat es sich als analytisch zweckmiBig erwiesen, statische und
dynamische Effizienz zu unterscheiden. Statische Effizienz liegt vor, wenn die von den
Nachfragern gewiinschten Biindel von Giitern und Leistungen mit der kostengiinstigsten
Produktions- und Organisationstechnologie erzeugt werden. Die seit Adam Smith die
Wissenschaft beherrschende Frage war, ob bei dezentralisiertem Wissen iiber
Priferenzen, Ressourcenbestinde und Technologien das Preissystem eine spontane
Ordnung erzeugt, die (statisch) effizient ist. Zur Beantwortung dieser Frage wurde die
Allgemeine Gleichgewichtstheorie entwickelt und Wettbewerb als Allokations-
mechanismus untersucht. Preise wurden in diesem Zusammenhang als Koordinations-
instrument (Signalsystem), das war Hayeks Idee (Hayek 1945), und Entdeckungs-
instrument (Kirzner 1985) betrachtet (zu einem Uberblick siche Schmidtchen 1990).
Sind die dabei gewonnenen Einsichten Muster ohne Wert?

Fir viele Neoklassiker gilt die Frage nach der dynamischen Effizienz aber als
mindestens so wichtig wie die nach der statischen FEffizienz: Unter welchen
Voraussetzungen erzeugt eine Industrie neues Wissen, das es erlaubt, bekannte Produkte
und Dienstleistungen billiger zur Verfiigung zu stellen oder neue oder bessere Produkte
zu erzeugen? Die traditionelle Industriebkonomik (Carlton/Perloff 2000) hat sich
intensiv mit Lernprozessen und den Bedingungen und Wirkungen des Innovations- und
Imitationsverhaltens befat und damit in der ihr eigenen Weise das zentrale Thema des
[E-Wettbewerbsleitbildes behandelt. Auch institutionelle Faktoren wurden untersucht:
Man denke nur an die Patentgesetzgebung oder an die Frage, welche
Organisationsformen Forschung und Entwicklung forderlich sind.

Wenn ein Begriff des Wettbewerbs als Allokationsmechanismus, der allein die Frage
der statischen Effizienz fokussiert, eine ,unfruchtbare Simplifizierung® darstellt, dann
mibte man zu diesem Urteil konsequenterweise auch bei einem Verstindnis von
Wettbewerb gelangen, dem es nur um die dynamische Effizienz geht. Tatsdchlich
interessiert die Okonomen aber beides, und sie haben herausgefunden, daB es einen
otrade-off zwischen statischer und dynamischer Effizienz gibt. Um Anreize zur
Schaffung neuen Wissens zu erzeugen, mégen Patente erforderlich sein {(dynamischer
Aspekt); aber wenn das Wissen einmal vorhanden ist, dann sollte es aus Griinden
statischer Effizienz jedermann kostenlos zur Verfiigung stehen. Wie werden im 1E-
Wettbewerbsleitbild solche | trade-offs™ entschieden? Welche konkrete Ausgestaltung
solite das Patentrecht haben? Sollte man nicht véllig auf das Patentrecht verzichten und
die Anreize zum Erfinden iiber einen Wettbewerb (contest) organisieren, bei dem der
Sieger cinen Preis erhilt? Die Allokationstheorie liefert Antworten auf diese Fragen
(siche zu einem Uberblick Schmidtchen 2007a, b). Wie sieht die Antwort im Lichte des
IE-Leitbildes aus, das nur per se Verbote kennt?
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Auch sollte nicht dberschen werden, daB der institutionenckonomis ch-evolutioniire
Wetthewerb nichts anderes als cinen Allokationsmechanismus darstelle In thm wird 2.
B. entschieden, wie viele segenwiirt tee Ressourcen m die Produktion der Ressouree
neues Wissens geschickt werden und wie die Reallokation der Ressourcen durch den
Prozeli schopferischer Zerstorung, durch Wettbewerb als Futdeckungsverfahren und als
selektionsmechanismus erfolut.

Da bet der Begriindung des TE-Wettbewerbslenbildes immer wicder aut ayek
Bezug genommen wird, ist es niitzlich, daran zu crinnern, dall Havek selbst Markt und
W Liibuxuo als Allokationsmechanismus begriffen und cinen Zusammenhang sum
Konzept des Parcto-Optimums hergestellt hat.

Havek sehligt vor, sich das Wirken des Markisystems als Sprel vorzustellen, das
nicht nur 7ur Schaffung ciner Ordnung, . sondern auch zu cinem grofien Ansticg des
Ertrages, den die Menschen aus ihren Anstrengungen zichen™, fiihrt Havek 2003,
5. 2660). Es st cin L wohlstandschaffendes  Spiel™ (Huvek 2003, S, 266). Vom
Wettbewerb als cinem Entdeckungsverfahren crwartet Havek, dall er den  Horizont
katallaktischer Moglichkeiten™ erreicht (urvek 2003.8. 270);

~Der Horizont katallaktischer Moglichkeiten (der fiir ein Svstem, welches Giiter
crzeugt durch eme n-dimensionale Oberfliiche dargestellt wiirde), wiirde den Bereich
d* ssen angeben, was heutzutage gewdhnlich als Pareto-Optima  bezeichnet wird
(Havek 2003, 8.270).,

Das  Frreichen  solcher  Pareto-Optima  setzt nach  Ansicht  Huaveks  abstrakte
Verhaltensregeln voraus: | Fine Katallaxic ist also die besondere Art spontaner
Ordnung, die vom Markt erzeugt wird, wenn sich die Teute an dic Regeln des
Eipentums-, Hattungs- und Vertragsrechts halten™ (Zlavek 2003, S.260).

Wenn Havek dann formuliert. daBl in ciner Katallaxie jeder sein individuelles Wissen
sur Verfolgung seiner Zwecke ohne Kontlikte mit anderen nutzen kann, dann meint or
nichts anderes als die Nutzung individuellen Wissens vur Realisicrung von allseitigen
Tauschgewinnen. Jeder Tausch aber ist cin Beitrag 7ur Effizienz, weil die getauschte
wsache™ indie Verfiigungsgewalt desjenigen geriit, der sie hoher bewertet als der
urspriingliche Besitzer.

Gleichgewichtsmodelle als Erklidrungen des Prinzips

Begreift man Wettbewerb als ¢in komplexes Phinomen, dann ist der Frkenntnis-
apspruch der Wetthewerbstheorie - Hayek folgend — auf Frklirungen des Prinzips be-
schrinkt  (Manizavinos 20050 S 208). Genau dies ist auch der Zweek  einer

z‘s( lren 3:';{;’2, S duen Kosiern 2003} Wetthewerb als Ent-
1 Alohationsmechanisimus, denn Worthewerb entdeckt
dic thn als Ausi rebh konstituieren.
anon ven Ressotirven Sine emer Pareto-Ver-
duli Wetthewerbh als Entdeckungsverfahren
res aveh nltzlich semn, daran
corie war, Haveks Position
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Modellierung des Wettbewerbs als Allokationsmechanismus, der im Falle eines Markt-
gleichgewichts in der Tat zu ,vollkommen voraussagbaren FErgebnissen fiihrt
(Mantzavinos 2005, S. 217) - aber nur zu Mustervoraussagen und nicht zu Voraussagen
des Typs, den Hayek Einzelvoraussagen nennt (Hayek 1967, 1972, Graf 1978).
Mantzavinos verkennt, daf} die Gleichgewichtsmodelle nichts anderes darstellen als Er-
klirungen des Prinzips (Hayek), Mustervoraussagen (Hayvek) oder, wie es Hayek auch
genannt  hat, algebraische” Theorien. Als Beispiel erwihnt Havek simultane
Gleichungssysteme a la Walras (Hayek 1972, S. 27).

Eine Theorie liefert nach Hayek immer nur eine Art (oder Klasse) von Mustern
(Hayek 1972, S. 10). Bei komplexen sozialen Phinomenen miissen wir dieses ,, Muster
erst erfinden, ehe wir in den Phidnomenen dessen Vorhandensein entdecken kénnen —
oder, che wir tiberpriifen konnen, ob es auf das, was wir beobachten, anwendbar ist*
(Hayek 1972, S. 10). Ein Muster zu erfinden oder zu konstruieren ist die Aufgabe des
Theoretikers. Seine Arbeit erscheint als die Kunst, aus einem Satz bewihrter und nicht
bestrittener Pramissen e¢in Muster zu konstruieren, das zu einem erklirungsbediirftigen
Sachverhalt palit (Hayek 1967). Heute nennt man das Frgebnis solchen Bemiihens ein
Modell.

Ein Muster — etwa die perfekte Koordination von Plinen oder der ProzeB der
wechselseitigen Anpassung von Plinen oder ,,der” Wettbewerb als Einheit von Parallel-
und AustauschprozeB oder der zweistufige ProzeB von Variation und anschlieBender
Selektion — kann zahlreiche individuelle Erscheinungsformen aufweisen. Aber die von
der Theorie gelieferte Beschreibung des Musters dient nach Haveks Ansicht nicht dazu,
die Voraussage einer individuellen Erscheinungsform des Musters zu erméglichen: ,,Es
ist ... auch die allgemeine Voraussage eines Musters, d. h. daB unter bestimmten
allgemeinen Bedingungen das Muster einer bestimmten Art auftritt, ebenfalls eine echte
{(und falsifizierbare) Voraussage (Hayek 1972, S. 10 £, 16).

Nach Ansicht Hayeks und auch im [E-Wettbewerbsleitbild ist Wettbewerb ein
komplexes Phinomen. Es ist daher aufschluBreich zu erfahren, was Hayek tber die
Theorie komplexer Phinomene zu sagen hat.

Theorien komplexer Phinomene miissen ,algebraisch® bleiben, weil wir keine
speziellen Werte fiir die Variablen einsetzen kdnnen, die in dem Muster enthalten sind
(Havek 1972, S. 17):

»Aus diesem Grunde ist die 6konomische Theorie auf die Beschreibung der Arten
von Mustern beschrinkt, die auftreten, wenn gewisse allgemeine Bedingungen erfillt
sind; aber aus diesem Wissen kann sie kaum, wenn iiberhaupt, irgendwelche
Voraussagen iiber individuelle Phinomene ableiten. Das wird ganz besonders deutlich,
wenn wir solche simultanen Gleichungssysteme betrachten, wie sie seit Léon Walras
weit und breit benutzt worden sind, um die allgemeinen Beziehungen zwischen den
Preisen und den Mengen aller gekauften und verkauften Giiter darzustellen. Sie sind so
gefaft, dall wir die Preise und Mengen aller Giiter ausrechnen kénnten, wenn wir alle
Parameter dieser Gleichungen kennen wiirden. Aber, was zumindest den Begrindern
dieser Theorie klar war, ,eine numerische Errechnung von Preisen zu erreichen’, ist
nicht thr Zweck, weil die Annahme | absurd’ wire, wir kénnten alle Daten ermitteln®
(Havek 1972, 8. 27).

Das simultane Gleichgewicht a la Walras stellt nach Hayek also ein Muster dar, eine
Beschreibung des allgemeinen Charakters einer Ordnung.
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Hayeks Antwort auf die Frage, warum wir uns mit dem | zugecebenermalen fiktiven
Glewhgewichtszustand - dberhaupt  befassen™  (Havek 1952, S, 63) sollten, st
aufschhuireich und verdient, austithrlich zitiert 7u werden:

Was immer gelegentlich von allzu reinen” Theoretikern der Nationalékonomie
sagt worden setn mag. scheint doch kein Zweitel moghich, daB die cmzige
chtfertigung dafiic die angenommene Tendenz zum Gleichgewicht ist. Nur durch die
hauptung, dafl cine solche Tendens besteht, hirt die Nationaldkonomice auf, cine
ung i reiner Logik zu sein, und wird eine empirische Wissenschaft; . Angesichts
unserer Untersuchung der Bedeutung des Begriffs des Gleichgewichtszustandes sollte
s ein leichtes sein. zu sagen. was der cigentliche Inhalt der Behauptung ist. dab cine
Tendenz zum Gleichgewicht besteht. Es kann kaum etwas anderes bedeuten., als daB
unter gewissen Bedingungen angenommen wird, dal das Wissen und die Absichten der
verschiedenen Mitglieder der Gesellschaft ciner immer groBeren Lburunstlmmum
entgegengehen, oder, um dasselbe etwas weniger allgemein und w eniger exakt, dafiir
aber konkreter auszudriicken, daf dic Erwartungen der Leute, msbcsondcru der
Unternehmer, immer richtiger werden. In dieser Form ist die Bceh hauptung  des
Vorhandenseins ciner Tendenz zum Gleichgewicht offenbar cin empirischer Satz, d. h,
cine Behauptung iiber ctwas. das in der realen Welt geschicht, und miiBte daher,
cumindest im Prinzip, verifizierbar sein. Und er gibt unserer etwas abstrakten
Behauptung  cine  glaubhafte, dem  gesunden  Menschenverstand — einleuchtende
Bedeutung™ (Huyek 1952, S, 63 1),

In spiteren Schriften hat Hayek - zumindest ber wirtschaftspolitischen Betrachtun-
gen - anstelle des Begriffs des Gleichgewichts licher den Begnriff der Ordnung ver-
wendet, aber hinzugefiigt, dafl das Gleichgewicht eine Art von Idealtyp der Ordnung
darstellt (Havek 1969. S, 255, 256). Dic Kritik an  einer Beschiftigung mit
ax!udwewuhtsmoddkn ist dann berechtigt, wenn die Frage nach den Bedingungen
ausgespart wird, unter denen Gleichgewichte sich herausbilden. In dieser Hinsicht greift
das klassische walrasianische Gleichgewichtsmodell zu kurz, weil es nicht nach den
cigentlich interessanten Prozessen der Annaherung an den Gleichgewichtspunke (falls er
existiert und sich nicht verindert) fragt (Huvek 1952, S, 49 £f).

Wenngleich zur Brklirung hochkomplex verlaufender Wettbewerbsprozesse  ein
Gleichgewichtsmodell empirisch kaum Aussagen hefert und insofern fiir die wirt-
schafispolitische Praxis unbrauchbar ist, so lassen sich doch anhand | klassischer®
Gleichgewichtsmodelle durchaus empirisch wertvolle (und fulsifi 1zierbare) Tendenz-
aussagen - beispiclsweise m der Untersuchung von Renditenormalisicrungsprozessen
(siche Grossekettlers Koordinationsmiingelkonzept in Boschert Grossckettler 1988,
5. 170t siche auch Lorenz 2006) - tretfen. Auch kann in T aborexperimenten gepriift
werden, wie Wetthbewerbsprozesse verlauten und ob sie Gleichgewichtsallokationen
werbettithren (Smith 19820 Kirstein ' Schmidichen 2002 Schmidichen Kirstein 2003).

Re
B&
(bu

Zur Koexistenz von Gleichgewichtstheorie, Markiprozefitheorie und
Evelutionstheorie

Gleichgewichtstheorie, Marktprozclitheoric und Evolutionstheorie werden manchmal
als wissenschatiliche (;a:gnc betrachtet. Dicser Ansicht sollie nicht gefolgt werden
(Schmidichen 1990y, Weder hat die Glewchgewichtstheorie  dic Evolutionstheorie
tiheriliissig  gemacht. noch  letvstere erstere. Analog  heBle  sich  fiir die
MarktprozeBtheorie argumenticren. In wrbettsteilicer Weise fokussiort jede der drei

&
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Theorien cin untersuchenswertes Phiinomen. Gleichgewichtstheorie und MarktprozeB-
theorie unterstellen gegebene Normen und Institutionen. FErstere interessiert sich fiir
Fragen der Existenz, Stabilitit und Eigenschaften von Gleichgewichtszustinden.
Betrachtet werden Zustinde, in denen die endogenen Variablen bereits ihre Gleich-
gewichtswerte angenommen haben. Das gilt auch fiir die Wachstumstheorie. Der
Haupteinwand ist, da} die Gleichgewichtstheorie keine Erklirung des Prozesses liefert,
der das Gleichgewicht hervorbringt.

Mit dieser Frage befaBt sich jedoch die MarktprozeBtheorie. Diese interessiert sich
fiir Ursachen und die Richtung der Verdnderungen endogener Variablen wie Preise,
Marktanteile, Faktorallokation und anderes mehr. Dabei werden die exogenen Variablen
manchmal als konstant, manchmal als stochastisch verinderlich unterstellt. Zwei
Varianten der Marktprozefitheorie sollten unterschieden werden (Kirzner 1985): Die
erste Variante betrachtet die tatsichliche Abfolge der Werte der endogenen Variablen in
der Zeit. Diese Abfolge reflektiert die gemeinsame Wirkung verschiedener Ursachen.
Die eine Ursache erzeugt eine Abweichung vom Gleichgewicht; dies ist der Wechsel
der exogenen Variablen. Die andere Ursache erzeugt eine Anpassung der Werte der
endogenen Variablen derart, daB sie den Wert der exogenen Variablen reflektieren.
Letztere Ursache bewirkt eine Anndherung an das Gleichgewicht. Fiir Kirzner und
andere ist dafiir das Unternehmertum verantwortlich. Fiir die zweite Variante ist der
MarktprozeB ein analytisches Konzept. Man konzentriert sich nur auf jene
Gleichgewichtskrifte, die gerade dadurch entfesselt werden, daB die endogenen
Variablen noch nicht die Gleichgewichtswerte angenommen haben. Aus analytischen
Griinden wird angenommen, dafl die exogenen Variablen unverindert bleiben. Mit
dieser Variante beschiftigt sich in erster Linie Kirzner.

Wihrend Gleichgewichtstheorie und MarktprozeBtheorie unter der Annahme
gegebener Normen und Institutionen arbeiten, wird der Evolutionstheorie gerade diese
Annahme zum wissenschaftlichen Problem.

Diese kurze Darstellung der Forschungsgebiete zeigt, daB keine der drei Theorien
cinen imperialistischen Anspruch innerhalb der Nationaldkonomie erheben sollte.
Theoretisch viel fruchtbarer erscheint es, die drei in einer Beziehung der Koexistenz
stechend anzusehen. Es gibt eine Fiille von Phdnomenen im Wirtschaftsleben, die man
mit der Gleichgewichtstheorie vergleichsweise gut untersuchen kann. Wenn man
beispielsweise nach Anreizwirkungen eines geltenden oder eines geplanten Gesetzes
fragt oder nach der ,kausalen Wirkung von Institutionen auf das Verhalten von
Marktteilnehmern® (Manizavinos), dann wiire es téricht, nicht auf das Instrumentarium
der gleichgewichtsorientierten Allokationstheorie zuriickzugreifen. Bei einem solchen
wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse ist es geradezu notwendig, die zu untersuchen
beabsichtigten Normen und Institutionen als gegeben anzusehen. Auf der anderen Seite
mag es Fragen geben, bei denen ein Riickgriff auf die Gleichgewichtstheorie wenig
erfolgsversprechend wire. Bei der Untersuchung von Prozessen spontaner Ordnung
(Selbstorganisation), sei es im Bereich der Normen und Institutionen oder sei es im
Bereich der Marktbeziehungen, wird man sich von der Gleichgewichtstheorie nicht
allzuviel erhoffen dirfen. Hier haben die Evolutions- und Koordinationstheorie sowie
die MarktprozeBitheorie ihren komparativen Vorteil. Mit der Entwicklung der
evoluterischen Spieltheorie deutet sich allerdings die Mdglichkeit einer Synthese der
verschiedenen Theoriestringe an. So laBt sich z. B. Hayeks Hypothese von den
~Zwillingsideen der Evolution und der spontanen Bildung einer Ordnung* mit Hilfe der
evolutorischen Spieltheorie iiberpriifen (Schmidtchen 2000, 2002a; Schneider 2002), die
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7. Bomit dem Kongept der evolutiondr stabilen Strategien cinen Gleichge wichtszustand
definiert,

Schlicilich st schwer vorstelibar, wie eine Wettbewerbspolitik aut du Grundlage
des  TE-Wetbewerbsleitbildes  konzipiert werden Kann, ohne  den Finfluf auf
wirtschaftliche Fntscherdungen, d. h. Wahlakte, i cinzelnen 2u untersuchen, Muan
betrachte 7. B. folgende Aussage:

WDiesinstitutionendkonomisch-evolutiondre Sichtweise des Wetthewerbs riickt die
Kausalen  Zusammenhinge  7wischen  Institutionen und  Marktverhalten in den
Vordergrund. Da dic kausale Wirkung von Marktform bzw. Marktstruktur auf das
Verhalten von Marktteilnchmern nicht als empirisch gesichert gelten kann, crscheint ey
oveckmifigs auf die kausale Wirkung von Institutionen aut das \erhalten von
Marktteilnehmern abzustellen™ (Manzavinos 2005, 8. 217 1),

Wenn man nicht beim Beschretben stehenbleiben will, wird die Kausalititsanalvse
(Wirkungsanalyse) an der Preis- und - Spicltheorie,  der \ertragstheorie,  der
Transaktionskostendkonomik oder der Prinzipal-Agenten-Theorie -~ zentralen Stiicken
der wraditionellen Mikrookonomie — nicht vorbeikommen.

[Tl Regelgeleitete Wetthewerbspolitik
L. Normativ-funktionales Kartell- und Monopolrecht

wSehutz des Wettbewerbs und Schuty individueller Handlungsspielriume sind die
buiden Seiten derselben Medaille™ (Mantzavines 2005, 8. 221). Dieser Satz kdnnte auch
von Vertretern des Konzepts der Wetthewerbsfreiheit stammen. Und in der Tat gibt es
starke Uberschneidungen bc;d 1 Wettbewerbsleitbilder, was die lxunzgptlonahsluung
des Wetthewerbs und die richtung der Wetthewerbspolitik anlangt.” Hier sollen nur
die Gemeinsankeiten hmﬁ!r}igh h der W cttbewerbspolitik betrachtet werden.

Das Gemeinsame aller Kartell- und Monopolregelungen besteht darin. daB sie sich
mit dem Problem exzessiver privater Marktinacht befassen:

S Antitrust gebt es um den Schutz der Wettbewerbstretheit gegen exzessive
wirtschaltliche Macht. wobei man vugleich der Ansicht ist, daf dic W Ltt%)cvx crbsfretheit
veh die wirtschafilichen Kriifte freisetzt und stimalicrt™ (Hoppmann 1968, S. 94),

Markimuacht  soll begreuzt,  cingeschrankt.  cezibmt und  kanalisiert  werden
(Hloppinann 197408, 6), damit Wetibewerb als Such-, Informations- und LernprozeB
das mnovatorische und ovolutorische Potential ciner Wirtschaft crschlicBen kann
Hoppiicms 1974 S, 10 £ Das Kartell- und Monopolrecht hat in dieser Sicht die
tunktion, _cin ?lys;fcm von allgemeinen Spielregeln fir das wettbewerbliche Markt-
system zusichern By sagl den emzelnen Markiteilnelmern, daB sie gewisse Dinge
generell nicht tun diirfen, 7. B, daB hestimmie niher spezitizierte Vertriige unwirksam

i.

und verboten sind™ (Hoppmann 1974, 8.1

Plidicre wird also tir per se Verbote (Hoppmann 1974511 1), Sie stellen den Kern

cines normativ-funktional genwnnten Kartell- und Monopolrechts dar (Lrule governed

solicy™ Hoppmann 1974 S.140 Fne 33 Dem wird cin interventionistisch genanntes
2 (& £

sept der Wett-
ann basierend
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Recht gegeniibergestellt, dessen Anwendung Wirkungsanalysen im Einzelfall nach
Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten erfordert (Hoppmann 1974, S. 13). Im Plidoyer fiir cin
normativ-funktionales  Kartell- und Monopolrecht und der Ablchnung eines
mterventionistischen Rechts sind sich Hoppmann und Mantzavinos cinig. Sie liefern
auch identische Griinde fiir ihre Haltung: Im komplexen System Markt hat sich die
Wettbewerbspolitik ,,mit der unvermeidlichen Unkenntnis vieler Tatsachen, die relevant
wiren, wenn wir sie kennen wiirden, abzufinden® (Hoppmann 1974, S.13.
Verhaltensregeln, die allgemein-abstrakt und universell anwendbar sein miissen, stellen
eine Methode dar, ,.um sich der Tatsache unabinderlichen Nicht-Wissens anzupassen’
(Hoppmann 1974, S. 14). So lautet im FErgebnis auch die Begriindung ciner re-
gelgeleiteten  Wettbewerbspolitik bei Mantzavinos (Mantzavinos 2005, S. 218).°
Mantzavinos spricht von einem Mangel an nomologischem und Steuerungswissen, der
seine Ursache in der Komplexitit des Marktes hat (Mantzavinos 2005, S. 218).

Per se Verbote beschrinken individuelle Handlungsspielriume und definieren damit
den Umfang der Wettbewerbsfreiheit. Allerdings wird weder von Mantzavinos noch
von Hoppmann cine Heuristik fiir die Generierung von Verbotsregeln entworfen, auf
deren Grundlage die Freiheitsbereiche der wirtschaftlichen Akteure gegeneinander
abgegrenzt werden konnen. Im folgenden Abschnitt werden einige Uberlegungen
dartiber angestellt, wie die Abgrenzung von Handlungsspielriumen vorgenommen
werden konnte (Schmidichen 2004a). Die Neue Institutionenokonomik behandelt diese
Frage unter dem Stichwort Definition von Property-rights.

2. Definition von Property-rights

Als erstes mufl der Begriff der Freiheit definiert werden. Sei x ein Akt wie z. B.
sprechen, versammeln, AbschluB} eines Vertrages, Setzen eines Preises. Eine Person hat
die Freiheit, X zu tun, wenn x nicht verboten und x nicht geboten ist und anderen
verboten ist, den Akt zu stren. Wenn x nicht geboten und nicht verboten ist, dann ist x
erlaubt.

Fretheit a6t sich als geschiitzte Erlaubnis definieren (Cooter 2000, S. 245,
Schmidtchen 1988). Der Schutz erfolgt typischerweise durch die Zuteilung individueller
Rechte. Diese definieren zugleich die Grenze dessen, was wir tun diirfen.
Schadenersatz, Strafe und staatliche Regulierung sichern diese Grenze gegen
lnvasionen. Wo ist die Grenze zu zichen? Zunichst ist zu beachten, daBl eine
Grenzziehung nur dort erforderlich ist, wo es zu Handlungskonflikten kommen kann;
salopp formuliert: wo der Vorteil des einen zwingend mit einem Nachteil fiir einen
anderen einhergeht.

In Konfliktsituationen impliziert die VergroBerung des Umfanges des Rechts des A
eine Verringerung des Umfangs des Rechts des B.* Mehr Freiheit fiir den einen bedeutet
weniger Freiheit fiir den anderen. Wiirde man sich auf die Formel berufen ,,Die Fretheit
des einzelnen endet da, wo sie die Freiheit der anderen beeintrichtigt”, dann landete
man im Nirgendwo. Diese Formel ist eine Leerformel.

Er erwihnt als weiteren Grund die Anfilligkeit der Kartellbehtrden gegen Lobby-Aktivititen der
Industrie (Mantzavinos 2005, 8. 218; Chrisiiansen/Kerber 20053,

Dicse SchluBfolgerung ist zwingend, wenn die Rechtsordnung das Prinzip der .compossibility”
beachten will, was von einer rationalen Rechtsordnung verlangt werden muBl. Zu diesem Prinzip der
fogischen (und faktischen) Vereinbarkeit von Rechtspositionen siche Sreiner (1977},
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Eroffnet das bei Junisten belicbte Gleichheitsprinzip cinen Ausweg? So konnte man
beispielsweise argumentieren, dall Fretheit ein vorpositives, angeborenes.  uny or-
aufierliches Recht darstellt, das jeder Person m o gleichem Mafie vusteht. Das sei
unbestritten, doch hilft uns das nicht weiter, wenn die Nutzang der Freiheit des cinen
mit der Nutzung der Fretheit des anderen kollidiert. Was bedeutet gleiche Freiheit im
Falle cines Rauchers und cines Nichtrauchers, die sich dasselbe Zimmer tetlen miissen?
Entweder hat der Raucher das Recht zu rauchen (thm ist Rauchen erlaubt), dann hat der
Nichtraucher kein Hinderungsrecht: oder aber der Nichtraucher hat ein Hinderungsrecht
er Kann, aber mufl nicht das Rauchen verbieten). dann hat der Raucher kein
Handlungsrecht. In Konfliktfillen dicser Art ist es unmdglich, jeder Person Freiheit in
gleichem MaBie zu gewihren. Erlaubnis ist unteilbar: Ent\\uicr Person A besitzt die
Erlaubnis zum Handeln oder Person B besitzt die Frlaubnis 7ur Verhinderung dieses
Handelns.

Hilft das Gerechtigkeitsprinzip weiter? Wer darauf setzt, steht sofort vor der Frage.
wie dic Konkurrenz der Gerechtigkeitskonzepte zu entscheiden ist (Schmidichen
200-4a). Hingegen konnte das Effizienzprinzip eine Lésung liefern. Wir haben s bei der
Grenzzichung mit der Frage der Zuteilung von Rechten zu tun, dic Coase in seinem
berithmten Artikel (Couse 1960) thematisiert hatte. Die VergréBerung der Freiheit (der
Handlungsrechte) des Viehzichters bedeutet die Einschriinkung der Freiheit (der
Verhinderungsrechte) des Bauern (und umgekehrt). Wic immer man das Recht zutetlt,
s entstehen Opportunitatskosten in Form cines Verlustes an Wertschopfung; das
Problem ist reziproker Natur. Effizienz verlangt bei positiven Transaktionskosten. das
Recht so zuzuordnen, d’lﬁ der unumgangliche Wertverlust minimiert, also der gréBere
Schaden vermieden wird.” Juristen befolgen diese Entscheidungsregel in vielen Fillen
ohne allerdings den Effizienzbegriff explizit zu verwenden.

Vermutlich weisen alle Fille, mit denen Kartellbehdrden und Karteligerichte befaBt
sind, dic Struktur des Coase-Problems auf. Denn jeder Rechtsstreit ist ¢in Streit um die
Allokation von Rechten.

Man betrachte einen Monopolanbicter. Die Frage lautet: Soll ¢r das Recht haben, den
Prets des Cournot-Punktes vu verlangen, oder sollen die Nachfrager das Recht haben,
dicses zu verhindern? M. a. W Sollen die Nachfrager cinen Anspruch auf die Differenz
7wischen threm Rc&;ervutiomprci% und dem Wetthewerbspreis haben? Gibt dic Rechts-
ordnung den Nachfragern cin Verhinderungsrecht. dann wiire die Mom»pdprusxctzung
cine Verletzung dieses Rechts. Gibt sie dagegen dem Monopolisten cin unbeschriinktes
Pretssetzungsrecht, dann wiire die Verhinderung der Monopolpreissetzung cin Fingrift
in scine Fretheit. Nach dem Effizienzkriterium sollten die Nachfrager ¢in Verhin-

Dt wird cine Allokation eines Rechtes bewirkt, wie sie sich bei einem funktionsfih 1gen Markt
tvernachlassigbare Transaktionskosten) cingestellt hitte. Die in der junstischen Literatur verfretenc
These, dali dre Allokationstunktion des Marktes dem Prinzp der Freihertsserwinkl lichung unter
alipememnen Gesetzen Privataaionomic) nachpelagert wei und sich sor 1 ctztbegrinding  von
Rechisegeln moht cigne (Mesmmacker 1984y, ist vertehit, Bet Trapsaktionskosten von Nuli kann die
Erstallokation von Property-vights  belichig™ scin: der Marke soret datiir. dald die Rechte dorthin
SCMCSSSn an du Zahlungsberaitschalt  am héchsten hewertet werden  Dics
3 die Berrachtuny des Marktes als Koordinatonsmechanismus, in demn Pline mit den
his verwirklicht werden, and dic Interpretation des Viarkies als Mechanismus
sten einer Medalle sind, Dicse These konnte
senicdl bestatigt werden  (Awsrein Selimidic hen 20020 Sclapidichen Kirstcin 2003 sowie
Ydror Tog3
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derungsrecht erhalten. * Die Durchsetzung dieses Rechts kann den Kart ‘Hbeh{irdcn
ibertragen oder den Geschiidigten durch die Ermoglichung von Privatklagen selbst

iberlassen werden (HHagner 2006).

Man mag bezweifeln, daBl Manrzavinos sich aus  evolutorischer  Sicht dem
P ffizienzkriterium im Coaseschen Sine anschlicBen kann. SchlieBlich entstehen seiner
Ansicht nach durch den Evolutionsprozefl die _besten™ Regeln. Aber diese Wirkungen
Jer Evolution miiten bewiesen werden. Selbst ein Mann wie Havek gesteht zu, dafl die
Fyolution des Rechts i \aa}\ggs\ul enden kénne und dafl Richter und Gesctrgeber die
Fehlentwicklungen korrigieren sollten (Havek 2003; Schmidtchen 2000, 2004b),

Die Frage, ob und inwieweit Recht zur Effizienz evolviert, war und ist Gegenstand
Jer okonomischen Analyse des Rechts. Sie zeigt unter Riickgriff auf die Instrumente der
ncoklassischen Theorie, dall sich Evolution und das Effizienvkriteriuim miteinander
verschnen lassen (Leder 1998 Schimidrchen 2002b).

3. Per se Regeln und ,,rule of reason*

’echtsreucl als per se Regeln formulieren Kriterien, die es erlauben, eine Handlung
in genau cine von zwel Klassen einzuordnen: Sie ist entweder rechtmiBig oder rechts-
%nc? Das Entweder-Oder bmaut daf} eine Handlung unter allen Umstinden entweder
tuhmmﬁ% oder rechtswidrig ist.” Dieser Umstand wird im Wettbewerbsrecht durch den
Ausdruck L.per se erfafit. Ein per se Verbot ciner Handlung impliziert, daB sie unter
alten Umstiinden verboten ist; d. h. daB die Rechtsordnung keine Rechtfertigung dieser
Handlung zulaflt, indem sie sie entweder aus der Klasse der rechtswidrigen Handlungen
herausfatlen Lif3t oder mildere Sanktionen erlaubt als ohne die Rechtfertigung,

Geschiiftspraktiken, die nicht aufgrund einer unwiderleglichen Vermutung entweder
rechimiBig oder rechtswidrig sind, werden nach der sogenannten rule of reason™
beurteilt. AutschluBrerch ist hier die US-Praxis:

.Under the rule of reason, business practices are neither generally lawful nor
generally unfawtul. After establishing that the defendunt ¢ngaged in the challenged
practice, the court in cach rule-of-reason case weighs the practice’s effect upon the
intensity of competition ... Under US antitrust law, only if the court finds that the
particular mstance of the challenged practice is likely to stifle more competition than it
promotes is the practice declared unlawful. Otherwise, the practice in the particular case
escapes antitrust lability” (Boudreaux 1998, 5. 31).

Ein Blick auf die Entstchungsgeschichte der rule of reason™ 1, dald wir es mit
cinem Auslegungsprinzip fiir Nonmen mit kollidierenden ‘)e,hutziwu ken zu tun haben.
Eine wichtige Funktion besteht darin, Verbotsnormen nach dem Prinzip der Verhitltnis-
Sigkeit auszulegen' (Mestmdcker 1974, 8.23). Ahnliche Auslegungsfragen tauchen

ort auf, wo fir grundsitzlich verbotene Wettbewerbsbeschriinkungen  besondere
;‘&%z snahmetatbestiinde vorgesehen sind (Mesrmdcker 1974, 8. 26 ). Es sei betont, daB

stithrliche Beh
hen 1987 1983,

Regeln sind ?\Zm‘mc& sdie sters e entweder eritilit oder nicht erfiillt werden kénnen., Wenn cine
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cin Lrule of reason”-Standard nicht im Widerspruch stehen mul3 zu ciner regelgeleiteten
Wetthewerbspolink  oder 2ur Rule of  Law. Regeln konnen ztuxdmdh “he
E\omn}cxzmtx;:z‘;zdc aufwersen: Binfache Regeln verlangen dic Prifung weniger und klyr

criennbarer Sachverhalie, Beir kom iplexeren Regeln sind vicle und oder verw wckelte
%zcﬁzut halte 7u priten. Deshalb haben wir es in Wahrheit mit o nem Kontinuum
swischen emnfachen und E\'wm;ﬂc\crcn Regeln zu tun, aus dem nach sachlichen Gesi chis-

punkten eme Regel auszuwdhlen ist (Christiansen Kevber 2003).

4. Vor- und Nachteile von per se Verboten

In der Literatur sind die Vor- und Nachteile von per se Regeln austihrlich diskutiert
worden: Hanrzavinos erkennt Vorteile ‘migzund ithrer Operationalitiit, Justiziabiliti und
Ra‘dusswhcrhcit (Muntzavinos 2005, 8. 219). Areeda stellt dhnliches fest:

~The wtility of bright line rules is well understood. Their clarity guides conduct,
simplifies planning. minimizes contlict, reduces resort to courts. simplifies the conduct
of litigation, allows juries and judges to reach confident and consistent results, and
promotes justice in the sense of similar treatment for those similar situated” (Areeda
(992, 8. 42).

Allerdings stehen den Vorteilen schwerwiegende Kosten gegeniiber:

Jclear rules carry the cost of depriving courts of the discretion to incorporate

clements excluded by the rule but serving its policy™ (Arcedu 1992, 5. 43),

Eine zzzcc%mmscbc Anwendung kann zu Frgebnissen fithren. die Arceda als _bizarr
oder Liruly silly® beschreibt (reeda 1992, S, 43 1y Mantzavinos erwihnt die
%fdﬁkmmk ciner Revision von per se Regeln (Munizavinos 2005, S, 219): Einerseits
soliten sie langfristig gelten, andercrseits darf cin Regelwandel nicht ausgeschlossen
werden, Allerdings wird kein Kriterium gehietert, das diesen trade-off zu entscheiden
criaubt,

Autdem Papier galten in den USA die folgenden fiinf Ges schaftspruktiken als per se
verboten: Horizontale und vertikale  Preisvereinb: wungen,  Koppelung,  horizontale
Marktaufteilung und Bovkott, Die Gerichte behandelten dicses Verhalten anfinglich als
per se rechtswidrig, sahen dics aber bald als anverhiilin ismidBig an und urteilten auf der
Grundiage ciner de é‘:scm wrile of reason™ (siche vu den Griinden im einzelnen
Bowdreany TO9RUS AT EF: dreeda 1992, 842 £y,

Uberblickt man die Geschichte von per se Regelinin den USA L so ist das Utrtedl diber
sie cher ernfichternd.

Lo think seriously about per se rules in antitn a&? liw iy to encounter frustration at the
coptions that attend \uaf rules. After alll it per se rules are justified by

uce judicial decision-making costs and to provide a clearer legal road-

ltations and ¢
thew ability 1o
map to business. then the myriad qualifications und exee ptions lavered atop per se rules

are af loggerheads with the underlying rationale of these rules. The fuct is that there is

o class of business activities that is literally per <e ille ceal” (Boudreanx 1998, §. 32 1),
- curopaischen Wettbewerbspolitik
iy gciulort (Christiansen Ker-

Auch in dey Disks
end £y
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Wetthewerbsschutz durch re

5, Wetthewerbspolitik des Minimalismus

Mantzavinos geht auf den Einwand ein, dall es kaum Verhaltensweisen gibt, die
unter allen Umstanden wettbewerbspolitisch negativ zu beurtetlen sind (Mantzavinos
2005, S, 220). Er versucht, diesen Einwand mit dem Hinweis darauf zu entkriften. dafl
withrend des Wettbewerbsprozesses aufgrund von Innovationen und Imitationen c¢in
remporiiter Autbau und  Abbau  marktmdchtiger Stellungen  permanent  stattfindet
(Schumpeter-Ansatz) und  dall  realistischerweise  bei offenen  Mirkten  stindig
potenticiler Wettbewerb vom Inland und Ausland moglich ist (Manrzavinos 2005,
§.220). Deshalb  verbletbe als cinzige Quelle von echter Marktmacht ¢in
Ressourcenmonopol™ (Mantzavinos 2005, S. 220). Wenn _echte™ Marktmacht in Form
cines  Ressourcenmonopols  gleichbedeutend  ist mit  einer  Beschriinkung  des
wettbewerbs, dann [d8t sich Wettbewerb durch ein per se Verbot schiitzen:

“Man kann ndmlich als ein allgemeines Verbot die Regel formulieren, dass kein
Individuum, keine Unternehmung oder der Staat den Zugang zu Ressourcen fiir die
iibrigen Konkurrenten sperren dart. Zugleich ist aus einer evolutionidren Perspektive zu
betonen, dass Ressourcen nicht exogen gegeben sind, sondern vielmehr stindig neue
Arten von Ressourcen im Produktionsprozel entwickelt werden kénnen. Das Problem
Jifit sich deshalb im wesentlichen auf den Bereich der natiirlichen Ressourcen. also der
Rohstoffquellen, beschrinken™ (Mantzavinos 2005, S. 220).

Das  wettbewerbspolitische  Programm, das aus dem [E-Wettbewerbsleitbild
sbgeleitet wird, ist das eines Minimalismus (Manizavinos 2005, S, 220 £.):

.Wenn man den Optimalititsgedanken und das damit zusammenhingende Denken
von ,Marktunvollkommenheiten’, Zweitbesten Ldsungen’, usw. endgiiltig und
konsequent verabschiedet, dann erscheint das Denken in der Alternative . Wettbewerb’
oder kein Wettbewerb’ als das einzig sinnvolle Abwigen. Per se Verbote miissen nicht
in jedem konkreten Fall bestimmen, dass der Wettbewerb méglichst vollkommen,
funktionsfahig oder effizient ist, sondern dass iiberhaupt Wettbewerb auf dem Markt
herrscht™ (Mantzavinos 2005, 8. 221).

Leider liefert Munizavinos aufler dem Hinweis auf Ressourcenmonopole keine
weiteren Anhaltspunkie, was die Ausgestaltung der Wettbewerbspolitik anlangt.

Wenn Ressourcenmonopole die einzige Quelle von echter Marktmacht darstellen -
eine Idee, die bereits Kirzner (1978) vertrat (Schmidichen 1979) -, dann konnte man
alle Regeln des GWB abschaffen, die nicht darauf gerichtet sind, das Sperren des
Zugangs 7u Ressourcen zu verbicten.

Ein per se Verbot des Sperrens des Zugangs zu Ressourcen hort sich als
wetthewerbspolitische Emplehlung emfach an, aber der Teufel liegt im Detail.

(1) Es muB zunichst abstrakt — ohne Bezugnahme auf konkrete zeitliche, rdumliche
oder personliche Umstinde —~ definiert werden, was ein Ressourcenmonopol ist.

(2} Ein Gericht muf heraustinden, ob im konkreten Fall ¢in Ressourcenmonopol vor-

liegt. Anders als bei Verhaltensweisen, die man per se verbieten kann und deren

Existenz man  aufgrund  von  Handlungen beobachten  kann, mull  eine

Monopolstellung gedanklich rekonstruiert werden. Dabei mull der relevante

Markt auf der Ressourcenseite definiert und abgegrenzt werden, was nur im

Hinblick auf ecine Abgrenzung von Absatzmidrkten méglich ist, zu deren

Bedienung die betreffenden Ressourcen cingesetzt werden konnen. Zu fragen st

auch, ob dic Ressourcen notwendig sind. Es ist schwer ersichtlich, welche Rolle

in diesem Zusammenhang per se Regeln spiclen kénnen.

&
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(3) Was istounter Sperren des Zugangs su einer Ressource zu o verstehen?
Ex gehort zam Wesen cines Property-right, den Zugang zur Nutzung ciner von
thm erfaliten Ressource kontrollicren 7u kénnen. Wann geht legitime Kontrolle in
e nufibrauchliches Sperren tiber” Wie langfristiy diirfen \ ertriige sein. damit sic

iht als sperrungseceignet klassifiziert werden?” Die Institutionenokonomik
fehrt, dafl der Schutz von Quasirenten auf spezifischen Investitionen g ‘Icszcmiic?‘;
den Ausschiufl des Wetthewerbs durch Schatfung ciner ()m‘mmm«m aul der
Grundlage langfristiger Vertrage erfordert. Ist das, was Williamson fundamentale
Transformation nennt. ndmlich der Uberzang von wetthewerblichen Verhiilinissen
vor Abschlull eies Vertrages zum bilateralen Monopol (nach Abschluf$), mit dem
LE-Wettbewerbslenbild vercinbar?

¢4y Dic Aussage. dafl sich das Problem im wesentlichen auf den Bereich der

natiirhichen Ressourcen beschrinke. ist unzutreffend. Das Problem ist besonders

virulent im Bereich einer geschaffenen Ressource, niamlich die neuen Wissens.

Fin Putent erlaubt die Sperrung des Zugangs von Konkurrenten zu neuem Wissen.

Sollen Patente abgeschafft werden? Wenn nicht, welche Patentdauer und welche

Rechte sind nach dem [E-Wettbewerbsleitbild zu installieren”’

5y Ob Erfinderpatente Marktzutrittsbarrieren  darstelien. hingt vom unterstellten
Wettbewerbsleitbild ab (Weizsdcker 2005, S. 46 1), Aber jedes Leitbild ist mit
dem trade-off™ konfrontiert. daB ¢in Mehr an Innovation nor mit cinem Weniger
an Imitation zu haben ist. Wie ist der . trade-off im [E-Wettbewerbsicithild zu
entscheiden? Ahnliche _trade-offs™ tauchen auf bei der Behandlung der Fragen,
ob  Markentreue von  Kunden, bubatztutlonbka)atm und  versunkene  Kosten
Murktzutrittsschranken darstellen (Weizsdcker 2005, S. 43 ££).

(61 Per sc Verbote werden u. a. befiirwortet, weil sie dic Rechtsdurchsetzungskosten
1 Vergleich zu ciner rule of reason™ senken. Wenn per se Verbote sich aber in
de facto Lrules of reason® verwandeln, weil die Gerichte die Verbotsnormen nach
dem Prinzip der VerhaltnismiBigkeit auslegen und Verbotsnormen mit Ausnah-
metatbestinden verkniipft werden, dann tritt dieser Kostensenkungseffokt nicht
aut. Wood (1993) fund heraus, dafl die Gerichiskosten bei Preiskartell-Fillen in
dent USAL die urspriinglich unter das per se Verbot ficlen, hoher waren als bei
Fillen. die von vornhercin der rule of reason™ unteriagen.

(73 Unterachmen benutzen Regeln der por se MHegalitat dazo, um Wetthewerber zu
schikanieren (Bood 1993): Because misusing antitrust law o stvmic o Competiion
is anteompetitive, this latter bid of evidence casts doubt on the claim that rules of
per se o illegality are especially uscful in deterring anticompetitive  conduct”
(Bondreaux 1998, 5325

e

Ny Brer starre Charakter von per se | I hat Vorteile, wenn sie auf zutretfenden
Finschitvangen eines Verhaltens als Jdurchyw cp antiw etthewerblich bervhen. Die
maoderne fE’Ed‘tlc‘éfg“.u%i&éir’i‘ilﬂﬁ hat aber herausgefunden, dafl solche Fille scltener
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sind als frilher angenommen wurde — was u. a. dic Entwicklung cines | more
economic approach™ in der Wettbewerbspolitik einleitete (Schmidichen 2005a,
2005b, 2006). Die Irrtumskosten einer per se Regelung konnen erheblich sein:
., Thus, yet another cost of per se rules is the risk that they will be faulty and,
hence, spawn an overly large litter of mistaken outcomes — mistakes that cannot
casily be avoided given the (allegedly) summary nature of per se proceedings”
(Boudreaux 1998, S, 32).

Allerdings konnen auch bei einer Anwendung der ,rule of reason™ Fehlent-
scheidungen auftreten. Akzeptiert man als institutionenSkonomischen Imperativ, reale
Institutionen miteinander zu vergleichen, dann wiren die Fehlerwahrscheinlichkeiten
beider Formen der Wettbewerbspolitik sowie die mit den Fehlern verbundenen Kosten
dem Vergleich zugrundezulegen. Zu unterscheiden wiren dabei zwei Typen von
Fehlern: Fehler vom Typ I (eine rechtswidrige Handlung wird als rechtniBlig ein-
geschdtzt) und Fehler vom Typ II (eine wettbewerbskonforme Handlung wird als
rechtswidrig verfolgt). Wie man rationalerweise auf die Moglichkeit reagieren kann,
betde Typen von Fehlern zu begehen, ist Gegenstand der Theorie regelgeleiteten
Verhaltens (Heiner 1983; Kirstein 1999; Kirstein/Schmidtchen 1997; Hafner 2000; Bier
2002). Da die Kartellbehorden und Gerichte wegen der Komplexitit der
Marktbeziechungen beide Fehler mit positiver Wahrscheinlichkeit begehen, kann diese
Theorie auch fiir die Wettbewerbspolitik nutzbar gemacht werden.

Im institutionendkonomisch-evolutiondren Wettbewerbsleitbild wird behauptet, daf3
die Befolgung von per se Regeln eine optimale Antwort auf die Komplexitit einer
Entscheidungsumwelt darstellen — aber die Behauptung wird nicht theoretisch bewiesen
und vor allem wird kein Kriterium dafiir geliefert, unter welchen Voraussetzungen ein
iule of reason”-Standard bessere Ergebnisse liefert als eine per se Regel. Ein Riickgriff
auf die von Ronald Heiner begriindete Theorie regelgeleiteten Verhaltens konnte diese
Liicke schlieBen. Im folgenden wird der Grundgedanke der Theorie regelgeleiteten
Verhaltens dargestellt.

IV. Per se Regeln, Rule of Reason und die Kompetenz-
Schwierigkeitsliicke

I. Die Kompetenz-Schwierigkeitsliicke

Auch wenn Akteure — seien es Individuen, Organisationen, Gesetzgeber oder
Behorden — wohlfahrtsmaximierende Entscheidungen treffen wollen, so sind sie
manchmal dazu nur eingeschrankt in der Lage. Herbert Simon hat dafiir den Ausdruck
neingeschrinkt rationales Verhalten" gepriigt (was nicht mit irrationalem Verhalten
verwechselt werden sollte).'” Hier wird vorgeschlagen, das Verhalten eines Entschei-
dungstragers eingeschriinkt rational zu nennen, wenn dieser Entscheidungsfehler begeht.
Davon gibt es zwet Arten:

Der Akteur wihlt eine Handlung, obwohl die Umstande fiir den Erfolg nicht giinstig
sind (Entscheidungsfehler vom Typ I); andererseits kann er eine Handlung verwerfen,
cbwohl sie angesichts der Umstinde die beste gewesen wire (Entscheidungsfehier vom
Typ ). Der uneingeschrinkt rationale homo oeconomicus kennt solche Entscheidungs-

0o .. L , o .
Siche Simon (1961, oavy “intendedly rational, but only limitedly s0”.
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fehler nicht. Er wihlt stets die beste Handlungsalternative (bei Vorliegen von Risiko
die, die den Erwartungsnutzen maximiert).

Finer der hdufigsten Griinde fiir cingeschrinkt rationales Verhalten lHegt darin, daf3
die Schwierigkeit cines zu losenden Problems die geistigen Kapavititen eines Akteurs
iibersteigt.’ Aus diesem Umstand resultiert cine spezifische Form von Entscheidungs-
unsicherheit (U). Zwei Klassen von Variablen konnen als deren Ursachen identifiziert
werden: Variablen der Entscheidungsumwelt (o). “including the complexity of the
environmental situations potentially encountered: the relative likelihood of these
situations: and the stability of the relationship that determine possible situations and
their relative likelihood.” (Heiner 1983,S. 564.)

Die zweite Klasse von die Fntscheidungsunsicherheit (U)  determinierenden
Vartablen (k) sind kognitiver Natur. Sie stchen fiir die Kompetenz cines Akteurs, die
Beziehungen zwischen seinem Verhalten und seiner Umgebung zu entziffern. Unvoll-
kommene Kompetenz zeigt sich in . mistaken perceptions about what is more preferred,
information processing errors, unreliable probability information, ete.” (Heiner 1983, S.
So4)."

Die Struktur zwischen e und k. von denen die Entscheidungsunsicherheit abhingt,
1Bt sich formal als Funktion schreiben: U = U(k.e) (¢benda, S. 365)." Die Variablen e
und k determinieren die Liicke zwischen Kompetenz und Schwierigkeitsgrad einer
Aufgabe. Heiner nennt eine Liicke dieser Art ..C-D gap™ - “competence-difficulty gap”
(Heiner 1983). Mit zunchmender Entscheidungsunsicherheit nimmt die Fehler-
anfilligkeit einer Entscheidung zu.

2. Diagnosefihigkeit und ROC-Kurve

Wir betrachten cine Kartellbehdrde, die entscheiden muBl, ob c¢in Unternchmens-
susammenschlufl rechtlich zuliissig 1st oder nicht. Als rechtlich zuldssig moége ein
Unternehmenszusammenschlu  gelten, wenn  or pro-wettbewerbliche  Wirkungen
erzeugt. Rechtlich unzuldssig ist cin UnternchmenszusammenschiuB, wenn er anti-
wettbewerbliche Wirkungen entfaltet. Pro-wettbewerbliche Wirkungen seien solche, die
dic  gesclischaftliche Wohlfahrt steigern (der Wobltahrtsgewinn sei mit g > 0
bezeichnet). Hat der ZusammenschiuB anti-wettbewerbliche Wirkungen, dann senkt er
die gesellschafiliche Wohlfahrt (der Wohlfahrtsverlust sei mit / < 0 bezeichnet). Wird
cin - pro-wettbewerblicher oder ein anti-wettbewerblicher  ZusammenschluB  nicht
vollzogen, dann sei dic Wohlfahrtsinderung Null, Ein pro-wettbewerblicher Zustand sei
it 7; und ein anti-wetthewerblicher Zustand mit 7> bezeichnet,

Die Akuonenmenge der Behdrde enthilt die zwei Aktionen ST und atn L at steht
fiir BErlaubnis des Unternehmenszusammenschlusses und ., at fir dessen Untersagung,.
Die Diagnosctfihigkeit der Behorde sei mit vier bedingten Wahrschemlichkeiten
heschrichen:
[ , i
ro=prob(alz)und (1-): < prob(~a| 7))

“The capacity of the human mind for formulating and solving complex problems is very smali
compared with the size of the problems whose solution is requitred for objectively rattonal behavior in
the real world ' (Simon 19575 198

Bie Enrscheidungsunsicherheit stellt einen Fall Kaghtscher Unsichorbert dar,

Praber

dem o sunimmi.

nd kund e Vektoren, und es gilt da8 die Unsicherhot mit stergendent koab- und it sreigen-
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w: - prob (a é zoyund (1-w): = prob (—a | 73)

Mit Wahrscheinlichkeit w begeht die Behorde den Fehler vom Typ I (false positive);
sic  erlaubt  eien  anti-wettbewerblichen  Zusammenschluf (Zustand  7>);  mit
Wahrscheinlichkeit (1-7) begeht die Behérde den Fehler vom Typ H (false negative); sie
untersagt einen pro-wettbewerblichen Zusammenschluff (Zustand 7,). Fir cine Behorde
mit perfekter Diagnosefihigkeit gilt » = 1 und w = 0. Fine Behorde mit » = 1
entscheidet nicht besser als zufillig. Eine Behérde mit 1> 7> w > 0 besitt impertekte,
aber positive Diagnosefihigkeit. Aus unzihligen Signalerkennungsexperimenten und
der statistischen Entscheidungstheorie wissen wir, daB zwischen den Parametern » und
woein Zusammenhang existiert (siche Swers 1996: Heiner 1986), der sich als ROC-
Kurve (ROC steht fiir | receiver operating characteristic™) in einem Emnheitsquadranten
darstetlen 148t

An der Ordinate wird r abgetragen und an der Abszisse w. Die Kurve verltiuft von (r,
w) = (0,0) bis (r, w) = (1, 1). Die Hauptdiagonale (» = w) beschreibt den Fall. in dem
ein Entscheider nicht besser als zufillig entscheiden kann. Hier ist die Kompetenz-
Schwierigkeitsliicke, beschrieben durch den Wert von Ule, k), am groBten. Kleineren
Kompetenz-Schwierigkeitsliicken sind ROC-Kurven mit positiver, aber abnehmender
Steigung zugeordnet. Je stirker gekriimmt eine solche Kurve verlauft, desto kleiner ist
die Kompetenz-Schwierigkeitsliicke U(e, k). Der Grenzfall eines perfekten Entscheiders
mit einer Kompetenz-Schwierigkeitsliicke von Null wird durch eine ROC-Kurve erfalit,

auf der der Punkt (v, w) = (1, 0) liegt.

Aus dem Verlauf einer ROC-Kurve einer Behorde mit imperfekter Diagnosefihigkeit
folgt, dall eine Erhdhung des Wertes von r zwingend mit einer VergroBerung des
Wertes von w einhergeht. Man kann die Wahrscheinlichkeit, den Fehler vom Typ I 7u
begehen, nur verringern, indem sich die Wahrscheinlichkeit, den Fehler vom Typ I zu
begehen, erhdht. Beide Fehlerwahrscheinlichkeiten lassen sich nur durch eine Ver-
schicbung der ROC-Kurve verringern, und zwar derart, daB sie weiter nach links oben

ausgebeult verlauft,

-

.

i

3. Optimale Reaktionsstrategien: Per se Regel oder Rule of Reason?

Der Gesetzgeber tiberlegt, ob er der Kartellbehdrde eine per se Regel oder eine | rule
of reason™ als Verhaltensmaxime vorgibt. Beide Regeln stellen entscheidungs-
theoretisch geschen Reaktionsstrategien dar. Tine Reaktionsstrategie ordnet Unter-
suchungsergebnissen einer Behérde eine bestimmte Aktion aus der Menge der verfiig-
baren Aktionen zu (siche zu diesem Begriff Heiner/Schmidichen 1995, 5. 5).

Man unterscheidet zwei Arten von Reaktionsstrategien: unbedingte und bedingte.
Eine unbedingte Reaktionsstrategie Lift der Behérde keinen Ermessensspielraum. Sie
hat lediglich zu prifen, ob ein Unternehmenszusammenschiuf vorliegt. Wenn cin
UnternehmenszusammenschluB vorliegt, dann muB die Behdrde - je nach Ausprigung
der unbedingten Reaktionsstrategie - diesen entweder genchmigen oder untersagen. Fs
wird hier also von der Form unternchmerischen Verhaltens auf die Pro- oder Anti-
wettbewerblichkeit geschlossen (formbasierte Wettbewerbspolitk).

Bei einer bedingten Reaktionsstrategic hingt die Entscheidung der Behorde vom
crgebnis der Untersuchungen der Wirkungen des Unternehmenszusammenschlusses ab.
“Fmag pro- und antiwettbewerbliche Wirkungen aufweisen, die gegeneinander abge-
ogen werden miissen. Man kann sich das in der Praxis <o vorstellen, daf die Behorde
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“©
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cme Liste von Kriterien darauthin zu pritfen hat, ob sie ertitllt sind oder nicht. Es diirfte
cinteuchien. dafd die Kompetenz-schwierigkerishicke ber emer bedingten Reaktions.-
strategte gréfler st als ber eier unbedmgten und dald die Licke zuntmmt. je groBer die
7ahl und oder Komplexitit der Kriterien auf der Prifliste ist.
Ber der Waht der opumalen Rc;zkiiansstz';zwgic muld der Gesetzgeber die folgenden
vier Parameter berticksichtiger
= die objektive Wahrschemlichkert (a priort Wahrschembichkert), dafh der Unter-
nchmenszusammenschlufl pro-wertbewerblich oder anti-wettbewerblich ist. Fy
sei T 0 die (a prior) Wahrschemnhichkeit, dafl der Zusammenschlull pro-wett-
bewerblich ssto dann ist |- 7 dic Wahrschembichkeit, dall or anti-wettbewerblich

ist;
~ die Diagnosetihigkeit der Behorde, wie sie in deren ROC-Kurve zum Ausdruck
kommit:

= dic Hohe des Wohltahrtsgewinns (¢) und des Wohlfahrtsverlustes (/);
= dic Adminstrationskosten der Reaktionsstrategien ber Behorde und Unternch-
men.
Es lassen sich nun die Wohlfahrtswirkungen der Reaktionsstrategien rechnerisch
bestimmen: Dic unbedingte Reaktionsstrategie immer genchmigen™ {sie sei1 Reaktions-
strategie A genannt) hat folgenden Wohlfahrtswert:

d=a-r-g+l-m)n
(h

=x-g+ (=), well row =

Die Wahrscheinlichkeit, den Fehler vom Typ II (false negative) zu begehen (1 - 1),
ist Null und damit die aus dicsem Fehler resulticrenden erwarteten Kosten. Allerdings
ist dic Wahrscheinlichkeit des Fehlers vom Typ | (false positive) maximal, w = 1. Der
Wohlfahrtswert A kann in Abhingigkeit von den Parameterwerten o gréBer, kleiner
oder gleich Null sein,

Dic andere  unbedingte  Reaktionsstrategie . immer  untersagen™  (sie  sel
Reaktionsstrategic B genannt) hat folgenden Wohlfihrtswert:

(2y B=nm-r g+(l-myw/l=0 weilr w=20.

Ohne Kenntnis der Parameterwerte 7, g und | kann nicht entschicden werden, welche
unbedingte Strategie den héheren Wohlfahrrswert aufweist, Je groBer (1-n) und 1, desto
cher diirfte der Wohltashriswert von A unter dem von B hiegen.

Bine bedingte  Reaktionsstrategic  (ste sei Strategic genannt)  hat  den
Wohlfahriswert:

(3 C=rr g+(l-rywilmitl>r>w>,

Strategie C st besser als Strategie A, wenn Folgendes gilt:

b orrg sl myow leaog w0l -y L Umiformen fithrt zu

(day [(1-myl+il-m)y-wil-lm-g—r-m o]0

Ungleichung (4a) erlaubt cine cinfache Interpretation: Der erste Ausdruck in eckigen
Klammern mifit dic crwarteten vermiedenen Wohlfahrtsverluste (im Vergleich zur
Situation Ay, Wegen 1 - 0 st dicser Term immer positiv. Der zweite Ausdruck in
eckigen Klammern mifit die durch den Ubcrgang von A nach C entstehenden erwarteten
Kosten: denn im Gegensatz zu A (mit r o 1) gilt bet Cein # < 1. Man kann den zweiten
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Term in cckigen Klummern umformen zu (1-9) ¢ 7+ ¢ und erkennt sofort, dall dics
crwartete Fehlerkosten sind. die bet der unbedingten Strategic A nicht auftreten.

Fine exakte Kalkulation wiirde an dieser Stelle zu weit fithren (zum Grundsitzlicher
siche Kirszein 1999 Bier 20020 Hafner 2000), aber es diirtte deutlich sein, daB 7. B. die
Frage, ob die Kartellbehorde anstelle der unbedingten Reaktionsstrategic A die bedingte
Ri‘;‘;kiiimsgffgiicgiﬂ C verfolgen soll. durch einen Vergleich von erwarteten vermiedenen
Fehlerkosten und erwarteten zusatzlichen Fehlerkosten entschieden werden muB.
Bedingung (4a) mumer erfiillt und die bedingte Reaktionsstrategie ist wohlfahrts-
muaximicrend.

Allerdings formuliert Ungleichung (4a) nur ecine notwendige, nicht aber auch
hinreichende Bedingung fiir die Wahl der bedingten Reaktionsstrategie, weil zu ver-
muten ist, duff zusitzliche Administrationskosten anfallen. Notwendig und hinreichend
fiir eine Wohlfahrtssteigerung durch Ubergang von der unbedingten Reaktionsstrategie
A zur bedingten Reaktionsstrategie C ist, daB der Wert aut der linken Seite von {da}
gréBer ist als die zusitzlichen Administrationskosten.

Fs leuchtet ein, dafl dhnliche ﬁber!egungen beziiglich eines Vergleichs von Strategie
B und C angestellt werden kénnen.

Als Fazit ergibt sich: Durch ecine groBere Differenziertheit von Regeln (mehr
Priifkriterien und/oder komplexere Priifkriterien) wird nicht zwingend die Qualitiit einer
Entscheidung verbessert. Auf den ersten Blick scheint groBere Differenziertheit mit
grofierer Einzelfallgerechtigkeit einherzugehen, aber groflere Differenziertheit kann
auch die Kompetenz-Schwierigkeitshicke erhdhen und einen flacheren Verlauf von
ROC-Kurven bewirken. Die Wahrscheinlichkeit, den Fehler vom Typ I undioder den
Fehler vom Typ U zu begehen, nimmt dann zwingend zu. Damit steigen die erwarteten
Irrtumskosten” und der Wohlfahrtswert ciner ausdifferenzierteren ,rule of reason®
mmmt im Vergleich zu ciner weniger differenzierten (im Extrem: ciner per se Regel)
ab.”

V. Schluibemerkungen

Das Plidoyer fiir cine regelgeleitete Wettbewerbspolitik rennt insofern offenc Tiiren
ein, als die praktische Wettbewerbspolitik schon immer regelgeleitet war. Praktische
Wettbewerbspolitik  besteht namlich in der Formulierung und Durchsetzung von
Rechtsnormen. Geschiitzt werden soll die Freiheit des Wettbewerbs. Dabei arbeitet der
Gescetzgeber  hauptsiichlich  mit Verbotsnormen.  Konkurrierende  Normenzwecke
machen ¢s aber erforderlich. fiir grundsitzlich verbotene Wettbewerbsbeschriinkungen
besondere Ausnahmetatbestiinde vorzusehen oder Verbotsnormen nach dem Prinzip der
VerhalinismiBigkeit auszulegen. Es ist deshalb nicht tibertrichen zu behaupten, dal3
Antitrust von ciner de facto ,rule of reason” beherrscht wird. Interessenabwigungen
sind unumgiinglich. Manizavinos kritisiert mit Recht cine willkiirliche, nicht regel-
geleitete Wettbewerbspolitik, aber die Kritik trifft nicht den Srule of reason®-Standard.

vRerhor (2005, 5. &) “Since additional assessment criteria through more

Anders Chrisiian,
it

nlead to u better identification of pro- and anticompetitive behaviour, a higher

¢ of differentiation will usually imply 4 reduction of error costs™,

hen per se Regeln und einem rule of

cgungen sollten ber der Wahl

-Stundard chenfalls eine Rolle spielen.
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Dieser Kann niamlich regelformig ausgestattet werden: Der Untersehied zu ciner per se

fond

Regel hegt dann ledighich darm, dal3 dic rule of reason™ mn dem Siane Komplexer ist,

als mehr Gkonomische Faktoren bet der Regelanwendung zu privfen <ind,

Newvere Fatwicklungen moder Wetthewerbspohik, die unter demy Beerift _more
cenomic approach™ firmieren (Sclvnidichen 2005a, 2005b, 2006), deuten an, dap
Wohlfahrtskriterien ber Interessenabwigungen cine groBBere Rotle spielen werden als
bisher,

Unter dem _more ceonomie approach™ wird cine Wetthewerbspolitik verstanden, die
stdrker als bisher an Skonomischen Kriterien ausgerichret st und den Stund modemer
Skonomischer Forschung reflektiort. In cinem solchen wettbewerbspohitischen Ansaty
werden  unternehmerische und staatliche Verhaliensweisen hinsichtlich threr
Beemtrichtigungen des Wettbewerbs nicht Jformahstisch™ unter Ritckgrift auf abstrakt-
generalisierende Regeln beurteilt, sondern autgrund ciner Untersuchung der Wirkungen
aut den Wettbewerb im Einzelfall {wirkungsbasierter Ansatz).

Viele Verhaltensweisen haben unterschicdliche Wirkungen unter unterschiedlichen
Unistiinden: Sie behindern den Wettbewerb an ciner Stelle, aber tordern Effizienz und
Inpovation an anderer Stelle. Als Konsequenz ergibt sich: Die pro- und anti-
wetthewerblichen Wirkungen von unternehmenischen und stastlichen Verhaltensweisen
sollten gegeneinander abgewogen werden. Zu fragen ist, ob die negativen wett-
bewerblichen Fffekre durch Effizienzgewinne ausgeglichen werden. In solchen Fillen
sollte die Wettbewerbspolitik nicht per se Regeln, sondern cinem Lrule of reason™-
Standard folgen; wobet allerdings cin dirigistischer Akovismus und ein fine-tuning*
vermicden werden soliten,
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Zusammentassung

Kiieziich hat Chr. Manezaviaos cin neues Wettbewerhslerbild vorgeschlagen, das au
Ergebnissen der Neuen Institutionendkonomik und der Evolutorischen Okonomi
autbaut. Er kritsiert dic gidngigen normativen Konzeptionen in der Wettbew erbspolitil
insbesondere die Tdee des Wettbewerbs als Alokationsimechanismus, und plidiert fi
cine regelgeleitete Wettbewerbspolitik, die sich hauptsachlich auf per se Verbote stitz
i dictem Paper wird argumentiert, dafl dic Kotk an den gingigen Kenzeptione
iiberzogen ist und dalh cine Politik der per se Verbote nicht prakuikabel ist. Gericht
praktizieren aus guten Grinden in Fillen. fiir dic urspringlich per se Verbote galter
cine de facto Lrule of reason”
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SunHnary:
Protecting competition by a rule governed policy — Remarks on the institutional-
evolutionary concept for competition policy

Recently, €. Mantzavinos proposed a new concept for antitrust analysis drawing on
theoretical developments in New Institutional Economics and Evolutionary Economics.
('nticizing the policy prescriptions based on traditional microeconomics and welfare
cconomics, Manizavinos pleas for a rule-governed antitrust policy which mainly
operates with per se rules. This paper argues that the criticism of the traditional
foundations of antitrust is inadequate and that per se rules rarely work. Reality
confounds the principle of per se illegality and prompted courts to use a de facto rule of

redanuil.




