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I. Einleitung

Zwei [deen sind sowohl fiir die theoretische als auch fiir die praktische Wetthewerbspo-
littk von grofiter Bedeutun ng: Erstens, dafl der Wettbewerb ein evolutionirer Prozel ist,
zweitens, dall der Wetthewerb eine n regelgeleiteten Steuerungsmechanismus darstellt. Die-

se beiden Ideen, die nicht nur fir die erfahrungswissenschaftliche Erfassung des sozialen
Phinomens des Wettbewerbs relevant sind, sondern auch eine normative Ausprigung be-

sttzen, habe ich im Rahmen meines instin sfsnﬁ{vnﬁéa}nom isch-evolutioniren Wetthewerbs-
leitbilds zu entwickeln versucht (Mantzavings 2 J05). ,%}"z‘;;fff‘gmﬁg:»fz hat im letzten Band

dieses Jahrbuches eine ausfihrliche Auselmfzdcffgﬁtzmw mit meinem institutionenékono-
misch-evolutionaren \‘&"fitz?}i werbsleitbild (kurz: [E-Wettbewerbsleitbild) verdtfentli icht, die

eine Reihe interessanter kritischer Punkte vesen meinen Ansarz enthilt. [ch méchte meine
Erwiderung so k%,}f&fﬂ“mcr ii& ich in Auseinande rsetzung mit den Auftfassungen von Die-

titzung des [E-Wetthewerbsleithildes aus-

[ch werde x,gmi% st wissenschaftstheoretische Uberlegungen zur

o~

i?z"z%:cmmsznm} meines Ansatzes darlegen -if?fc%i I, mich %zzm mit seinen normativen

bewerbs durch reg elgeleitete

Grundlagen befassen (Teil 11 und e:'i:mz zum Schutz des
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Wetthbewerbspolitk Stellung nehmen (Teil V), bevor ich mit einem kurzen Fazit meine
Bemerkungen abschlieflen werde (Teil V).

[I. Wissenschaftstheoretische Grundlagen des IE-Wettbewerbs-
leitbildes: Zur Konkurrenz von Erkenntnisprogrammen

Im Unterschied zu dogmatschen Glaubenssystemen zeichnet sich die moderne Wissen-
schatt dadurch aus, daf3 sie pluralistisch abliuft. Wissenschaft ist kein monolithisches Ge-
biude, das durch die Herrschaft eines Meinungssystems gekennzeichnet ist. Es ist vielmehr
s0, dal3 es kaum eine wissenschaftliche Disziplin gibt, die frei von rheoretischen Kontro-
versen jeglicher Art wire. Debatten Gber Problembereiche, Forschungstechniken, statisti-

sche Methoden und geeignete Modellierungen stellen einen konstitutiven Bestandreil jeder
masanschgﬁhchcn Disziplin dar. Die miteinander in Konkurrenz auftretenden wissen-
schaftlichen Meinungen und Praktken werden gewohnlich nicht zusammenhanglos vertre-
ten, sondern sind in theoretischen Traditionen verwurzelt und in Erkennemisprogrammen
strukturiert. Solche Erkenntnisprogramme umfassen sowohl die relevanten Problemstel-
Jungen als auch die allgemeinen Theoren, die éqonkfetarén Modelle, die anzuwendenden
Forschungstechniken und oft auch Heuristken fir die Anwendung der entsprechenden
theoretischen Zusammenhinge in der Praxis — sie stellen das Vehikel unseres Erkenntnis-
fortschrites dar.'

Die Wettbewerbstheotie stellt keine Ausnahme dar — auch hier werden unterschiedliche
Ansitze vertreten, die in unterschiedlichen Traditionen verwurzelt sind und auf unter-
schiedliche Art und Weise das Phinomen des Wettbewerbs zu erfassen versuchen. Inso-
fern durfte wenig verwunderlich sein, daf3 industriedkonomische Ansitze, die eher in der
neoklassischen Tradition verwurzelt sind, neben evolutionsékonomischen Ansitzen, die
cher von der Schumpererschen und Ssterreichischen Tradition inspiriert sind, unterschiedli-
che Erklirungen des Wettbewerbsphinomens anbieten und mit weiteren Ansitzen in
Konkurrenz treten. Wenig verwundern sollte auch die Tatsache, daf3 die unterschiedlichen
Ansitze nicht immer in allen ihren Dimensionen vergleichbar sind. Hinzu kommt, dal3 die
im Rahmen der WetthewerbsSkonomie angebotenen Ansitze sehr oft als Reaktionen aut
konkrete Note der praktischen Wetrbewerbspolitik entwickelt worden sind und sie somit
kryptonormatve Dimensionen beinhalten (Muntzavines ;994}&
rell
ker vorgehen sollte. Meines Erachtens gibt es zwei mog}m’nﬁ Strategien. Entweder versucht
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mnter einen Hut zu bringen und Wege zu finden, sie zu synthetisieren. Das erste Hauprtar-
gument von Dieter Schwidtchen (2006, S. 172 f£)) setzt genau hier an: Er befiirwortet die
zweite Option und plidiert fiir die Koexistenz von Gleichgewichtstheorie, Marktproze3-
theorie und Evolutionstheorie. Nun ergeben sich hier zwei Fragen: Erstens, ist es tber-
haupt méglich, vor dem Hintergrund der akruellen Entwicklung der betreffenden Ansitze,
sie miteinander irgendwie zu verbinden und wenn ja, wie genau kénnte dies geschehen?
Zweitens, wire dies — bei gegebener Moglichkeit der Verbindung — eine im Hinblick auf

den angestrebten Erkbnnm ﬁ reschritt wiinschenswerte Strategier

Beziglich der ersten Frage der Moglichkeit der Verbindung der betreffenden Ansitze
solite nach der Auffassung Schwidtchens | keine der drei Theorien einen imperialistischen
Anspruch innerhalb der Nationaldkonomie erheben(...]. Theoretisch viel fruchtbarer er-
scheint es, die drei in einer Bezichung der Koexistenz stehend anzusehen® (S. 173). Man
darf hier plausiblerweise davon ausgehen, dafl der Autor nicht den paradigmatischen Fall
der Verbindung wissenschaftlicher Theorien im Auge hat, das heilit die Reduktion eciner
Theorie auf cine andere, allgemeinere Theorie. In der Tat versteht Schwrdtchen die Koexi-
stenz der Theorien cher wie folgt (8. 173):

L Wihrend Gleichgewichestheotie und Markeprozelitheorie unter der Annshme gegebener Normen und

Institudonen arbeiten, wird der Fvolutionstheorie gerade diese Annabme zum wissenschaftlichen Pro-

blem.™

Diese These ist jedoch unzuweffend, da die Evolutionstheorie nicht nur die Normen
und Institutionen zum Gegenstand haben kann, sondern nadiirlich auch den Wettbewerb
selber, der innerhalb der Normen und Institutionen als Prozef3 abliuft, wie es zum Beispiel
bel Nelson und Winter (1982) prominenterweise der Fall ist. Der Forschungsansatz der
Eyvolutionsékonomik ist ein fxﬂgememer Ansatz, der sich auf unterschiedliche Problembe-
reiche anwenden 146t (Hermann-Pillath 2002); bei dem hier interessierenden Fall ndmlich
sowohl auf die Erklirung der Entstehung von Regelwerken (Normen und formalen Institu-

tonen) als auch aut die Erklarung von den Wettbewerbsprozessen, die innerhalb dieser

Regeln ablaufen. Insotern sind die Ansitze nicht komplementir, sondern im Hinblick auf

den hier interessierenden Fall des Wettbewerbsprozesses klar substitutiver Natur.

1
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Wettbewerbstheotie weiter arbeitet, und zwar in bewulitem Kontrast zu der alternativ
Gkichgewichtstbeoriez, weil man der Uberzeugung ist, daf3 das heutistische Potential die:
Ansatzes noch nicht ausgeschopft ist. Freilich besteht hier das altbekannte Problem, x
denn eine rationale Entscheidung zu fillen ist, an einem Erkenntnisprogramm festzuhalt
oder es eher aufzugeben. Dazu briuchte man ein Kritertum, das das heuristische Poten
cines Forschungsprogramms festzustellen vermag. Das Fehlen eines solchen Kriteriur
mit dessen Hilfe die zukiinftigen Leistungen cines Forschungsprogramms geschitzt werc
kénnten, ist bekanntlich die Achillesferse der Methodologie wissenschattlicher F
schungsprogramme von Imre Lakatos (1970)°. Als Ausweg kann auch nicht das tibliche V
fahren in der Wissenschaftstheorie dienen, anhand der verfiigbaren Evidenz zu entsch
den, welche Theorie aussagekriftiger ist (Ghmonr 1980, Worra/l 2002). Auch wenn man
dem Ergebnis kime, daBl eine bestimmte Theorie besser bestitigt ist als die alternativ v
handenen, wirde das weder cine notwendige noch eine hinreichende Bedingung fiir -
korrekte Einschitzung ihres heuristischen Potentials darstellen (Niekles 20006). Es ist sor
nicht eindeutig, dall die von Scbwidichen vorgeschlagene Strategie, die unterschiedlick
Wetthewerbsansitze unter einen Hut zu bringen, im Hinblick aut den angestrebten |
kenntnisfortschritt iiberhaupt eine wlnschenswerte Strategie ist, und zwar auch wenn
irgendwie gelingen sollte, sie miteinander zu verbinden. Es bliebe dann die erste der ok
erwihnten Strategien tbrig, mit dem Problem der Vielfalt von Wetthbewerbsansitzen u
zugehen, und zwar an den Ansitzen fiirs Erste festzuhalten und zu versuchen, sie weit
zuentwickeln, empirisch soweit wie méglich zu tberpriifen und daraus Konsequenzen

die Wettbewerbspolitik zu ziehen.

Als Fazit dieser Uberlegungen ist festhalten, dal3 man schr weit davon entfernt ist,
unterschiedlichen Wettbewerbsansitze zu einer theoretisch tberzeugenden Synthese
sammenzutigen. Sehwidichen selber mag den ersten Schritt schon sehr frith gewagt hat
(Schmidichen 1990), aber von einer theoretisch ausgereiften Synthese von Gleichgewick
theorie und Evolutionsékonomik kann momentan nicht die Rede sein. Aber auch we
diese Strategie der Verschmelzung von kontriren Erkenntnisprogrammen sich als mogl
erweisen sollte, bleibt davon die Legitimitit des Festhaltens und des Weiterarbeitens
dem Erkenntnisprogramm der Evolutionsdkonomik untangiert. Es ist, mit anderen W
ten, durchaus verninftig, mit den theoretischen Mitteln und Forschungsmethoden -
Evolutionsdkonomik an der Weiterentwicklung einer evolutorischen Wettbewerbsthec
zu arbeiten und somit die erfahrungswissenschaftliche Grundlage des institutionendkor

<3

misch-evohitiondren Wetthewerbsleitbildes zu elaborieren.

IT1. Normative Grundlagen des [E-Wettbewerbsleitbildes: Das Prinz
der Kritischen Priifung

Wenn Okonomen normativ argumentieren, dann lassen sie sich gewdhnlich von

Wohlfahrtsakonomie oder der Konstitutionenckonomie inspirieren. In metnem Aufs

2 ik und der Pro:
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(Mantzavinos 2005) habe ich zu zeigen versucht, dal3 sowohl die Wohlfahrtsékonomie als
auch die Konstitutionenckonomie unter anderem deshalb problematisch sind, weil sie von
der Idee der positiven Rechtfertigung ausgehen. Diese Idee habe ich dem Prinzip der kriti-
schen Prufung gegentbergestellt, das das ,Miinchhausen Trilemma® zu vermeiden vermag,.
Dieter Schmidichen geht in seiner kritischen Auseinandersetzung mit meinem Aufsatz nicht
darauf ein. Statt dessen pladiert er fiir die Verwendung des Effizienzprinzips, das fir ithn
cine tragfihige Losung fur das Problem darstellt, wie eine Entscheidung beziiglich der
»Konkurrenz der Gerechtigkeitskonzepte™ zu treften sei (Schmidichen 2006, S. 176). Und er
tithrt fort:

wMan mag bezweifeln, dall Manmsgurinos sich aus evolutorischer Sicht dem Etfizienzkriterium im Coase-

schen Sinn anschlieflen kann. Schlieflich entstehen seiner Ansicht nach durch den Evolutionsprozel die

Jbesten® Regeln. Selbst ein Mann wie Hayed gesteht zu, dall die Evolution des Rechts in Sackgassen enden

konne und dal3 Richter und Gesetzgeber die Fehlentwicklungen korrigieren sollten™ (5. 177,

Nirgendwo habe ich die naive Auffassung vertreten, dall durch den Evolutionsprozel3
die besten® Regeln entstehen. Vielmehr habe ich gezeigt, welche Rolle tradierte Losungen
bei der Anwendung des Prinzips der kridschen Priifung spielen und wie man damit umge-
hen sollte. Ich erlaube mir hier den relevanten Passus in extenso wiederzugeben (Mantzavi-
nos 2005, 8. 215):

,Die Konstruktion alternativer Lésungsvorschlige erfolgt imimer nur im Kontext der schon vorhandenen

Léosungen, wobel stets zu beachten ist, dafd die vorhandenen Losungen selbst schon das Produkt eines

Prozesses der kulturellen Evolution sind (Hayed 1960}, Jedes Mal, wenn eine Lésung zu einem neuen Pro-

blem ansteht, ist somit zu beriicksichtigen, daf} bereits ein Bestand von Lésungen zu gleichartigen oder

shnlichen Problemen vorhanden ist, die in einem evolutiondren Prozeld des kollekdven Lernens zustande

gekommen sind. Dieser Fundus von Lésungen kann je nachdem die Lésung des in Betracht kommenden
iedern Fall definiert er den spezifischen Problemlésungskonrext

Problems erleichtern oder erschweren. In
fir die Lésung des neuen Problems, Fir d«,n politischen Bereich bedeutet dies, dal3 ¢s keine vorausset-

zungslosen Problemldsungen gibt, sondern dafl die real vorliegenden Bedingungen neuer Losungen, die

gewissermmallen ein institutionelles a priod darstellen, stets mitberticksichtigt werden miissen. Die Anwen-
dung des Prinzips der kritschen Prifung stellt dann sicher, dafl die Tradierung {iberlebender Lisungen
nicht unbedingt hinzunehmen ist, ohne in der Tat allerdings auszuschlieBen, dall schon vorhandene Lé-
sungen die jeweils angenommenen Wertgesichtspunkee und Krirerien am besten erfillien.”

[ch kann nattrlich an dieser Stelle nicht die komplexe Problematik der Bewertung von
Institutionen behandeln und werde mich deshalb nur mit einer Bemerkung begniigen miis-
sen. Bekanntlich sind die wichtigsten Bewertungskriterien von Institutionen innerhalb des
Rahmens individualistischer Ansdrze die Freiheir, die Wohlfahrt, die Gerechtigkeit als sub-
stanzielle Kriterien und der Konsens als prozessuales Kriterium. Diese Kriterien werden im
Rahmen der @s:ztgpisechemé@n Debatten niher etliutert: Die Wohlfahet wird zum Beispiel als
Puareto-Keiterium oder als Kaldor-Hicks-Kriterium spezifiziert, der Konsens als die Einstim-

i

okeitsregel bei der ?z\m ichung beziiglich ch‘ fundamentalen Regeln ciner Verfassung

usw. Fs ist otfensichtlich, dal3 pezifikation der Kriterien verschiedenartige Pro-

bleme normativer und sachlicher Art entstehen, wie zum Bei 5;, cl der Ursprung, der Allge-
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,okonomische Analyse des Rechrs [...] unter Rickgriff auf die Instrumente der neoklassi-
schen Theorie [zeigt], dal3 sich Evolution und das Effizienzkriterium miteinander versoh-
nen lassen® (Sebmudtchen 20006, S. 177). Auch wenn Evolution und Effizienz sich miteinan-
der verséhnen lassen konnen, heilt dies noch lange nicht, daB3 andere Kriterien dadurch
weniger wichtig geworden sind.

Es stellt ja auch keinen Ausweg aus der Problemlage dar, wenn man ein Meta-Kriterium
cinfithrt, autgrund dessen man eines der Kriterien der Bewertung von Institutionen aus-
wihlen wiirde, aus dem einfachen Grund, daf3 dann auch hinsichdich der Vorzugswiirdig-
keit dieses Meta-Kriteriums dieselben Probleme entstehen wiirden. Hierin lieferr meines
Erachtens die Einfithrung des Prinzips der kritischen Priifung eine zufriedenstellende L6-
sung. Man kann alle Kriterien als hypothetisch giiltig annehmen, um dann im Rahmen einer
Sozialtechnologie herauszuarbeiten, in welchem MaBe die vorgeschlagenen Malnahmen
diese Kriterien zu erfiillen vermégen. Man kann also durchaus Effizienz (nachdem man sie
hinreichend spezifiziert hat) als Bewertungskriterium von Institutionen heranziehen und
dann iiberpriifen, wic unterschiedliche MaBinahmen zur Erhéhung und Verminderung der

stfizienz flhren. Genausogut kann die Freiheit (nachdem man sie hinreichend spezifiziert
hat) als Bewertungskriterium von Institutonen herangezogen werden, und es kann dann
uberpriift werden, wie unterschiedliche MaBnahmen die Freiheit erweitern oder einschrin-
ken wiirden. Das Prinzip der kritischen Prifung operiert somit auf einer héheren Ebene,
da es als ein allgemeines Prinzip des Vernunftgebrauches konzipiert ist, das eine rationale
Praxis erlaubt. Es schlieBt nicht a priori alle anderen Gesichtspunkte bzw. Bewertungskrite-
rien zugunsten der Effizienz aus, nur weil Effizienz der Denkweise vieler Okonomen am

natiirlichsten entspricht.

IV. Schutz des Wettbewerbs durch regelgeleitete Wettbewerbspolitik

Als hypothetisch angenommene Zielsetzung bin ich in meinem Aufsatz von dem
LSchutz des Wetthewerbs™ ausgegangen und habe gefragt, wie dieses Ziel am besten er-
reicht werden kann, wenn man von einem institutionendkonomisch-evolutioniren Wett-
k cwerbsverssindﬁis wsgeht.” Dabei habe ich betont, daf3 sich dieses Verstindnis von der
g“fﬁf‘iidili‘?" verabschiedet, dal} der Wettbewerb zu konkreten Ergebnissen zielgenau lenk-

sowie von der Auffassung, daf} es ,optimale’ bzw. ,zweit-beste’ Ldsungen gibt. Ich

habe alternativ dafiic pladiert, daB sachgerechte wettbewerbspolitische Debatten in den

1Y

beiden Alternativen W s:i:{i}zc’iwefb oder };«:@m Wettbewerb® getithrt werden soliten.
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Zur Verteic

Die Verabschiedung des Oprimalititsgedankens bedeutet jedoch nicht, die Allokations-
wirkung des W ettbewerbsprozesscs zu leugnen, wie Scbwidtchen mir wiederholt in seinem
Aufsatz vorwirfr. Ich habe nirgendwo *‘t‘)chauptem ,,dz‘dé die Frage der z’&ii{;}kﬁdon von Res-

hmidechen 2006, S. 169}, son-

sourcen eine nicht besonders bedeutsame Frage darselle’

dern statt dessen beront, dal3 die rraditionelle Theorie

rumsrechren mitels einer cererts paribus-Annahme als

~

und g J sich auf die Ausarbeirung von Marktformen bzw. Marktstrukruren

und a‘ucq Mw irkungen auf das okonomische Verhalten konzenwiert]. Diese Vorgehensweise har s

s Aattrerens von Neuerungen — als eine unfruchr-

re Simplifikadon des Wetthewerbsprozesses erwiesen™ (Manigarinos 2005, S, 2095,

aber — chenso wie die Ellminicrung der M¢

1

Wenn man den Standpunkt akzeptiert, dall der Wettbewerb ein evolutorischer Prozef3
ist, der innerhalb von Regeln abliuft, dann crscheint er als cin bestindiger Strom von Akti-
wét:‘itén lernfibiger Agenten, der mit einem Gleichgewichtskonzept im neoklassischen Sinne
kwum erfaBbar ist. Die Abwesenheit perfekter Koordination ergibt sich aus der Entschei-
dung, in der Wettbewerbstheorie auch menschlicher Kreativieit den gebuhrenden Platz
cinzuriumen, Folglich ist eine dauerhatte |, Fehlallokation von Ressourcen™ im Sinne der
craditionellen Theotle in realen \‘vcttbewcrbsp{f;:'/,essam allgegenwirtig. Wie ich an anderer
stelle austihrlicher gezcigr habe (Munszarings 2007, 5. 225 1), ist aus einer institutionend-
konomisch-evolutioniren Perspektive das Problem der Koordination der Wirrschattspline
20 zu beleuchten, dall es zwei Ebenen der Koordination gibt: erstens die institutionelle
Ebcna die in der traditionellen Analvse nicht vorkommt, und zweittens nariirlich die Ebene
¢ Pfuxbzldhng auf dem Markt, Beide Ebenen bewirken die Koordinatdon der Wirt
attspline. Der Vorzug cines Wettbewerbsprozesses, der eine Preisbildung erlaubt, be-
;f,ieht smh nicht auf die Tatsache, dall dadurch ¢ine optimale oder ettiziente Ressourcenal-
lokarion stattfinder — Preissignale sind, gemessen an einem externen Vollkommenheits-
St ndmd immer zu bemingeln. Entscheidend ist, dafl insgesamt ein Preissystem das Pro-

em der Koordination der Wirtschaftspline und somit der Ressourcenallokation in eines

e xdl schaft besser 10st, als in einem alternativen institutionellen Arrangement, wo es keir
Preissystem g hé:‘f

Dieses L}uﬂf in tatsichlich ewistierenden Alternativen, das Hir den institutionendko-

somischen Ansarz charakreristisch ist, kommr auch bet zwet anderen Punkren zum Tr:wcﬂ

> ich abschliefend diskutieren méchie. Zunichst ist daraut aufmerksam zu machen, daf

inde der politisc i;
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kaum der Fall sein. Gerade dort diirfte es wohl besonders wiinschenswert sein, dall eine auf
Wetthbewerb basierte Wirtschaftsordnung herescht, weil dort der Wettbewerb die noch un-
bekannten Méglichkeiren des produktiven Umgangs mit den sich immer dndernden Um-
sténden am chesten zu entdecken vermag und somit zum Wirtschaftswachstum fithren
kann.” Dies scheint mir ein wichtiges Argument zugunsten einer Wettbewerbspolitik des
Minimalismus zu sein, wie sie dem [E-Wettbewerbsleitbild zugrunde liegt.

Dariiber hinaus stellt sich das Problem der konkreten Umsetzung der Wettbewerbspoli-
tik aus dieser Sicht vollig anders. Aus institutionenékonomischer Perspektive ist die Regel-
bindung gerade deshalb wichtig, weil dadurch Rechtssicherheit gewihrleistet wird, Erwar-
tungen stabilisiert werden und dami‘c eine Koordinatdon der Wirtschaftspline erfolgen
kann. Wie Ssfan Okmch (2006, S. 165) es im ordnungsékonomischen Kontext zutreffend
ausgedriickt hat:

,Freilich ist mit dem ordnungsdkonomischen Argument fir Transparenz und Sicherheir die Vorstellung

einer Regelbindung verbunden, die den konkreten Einzelfall gerade aufler Berracht lifle. Es geht beim

Primat der Ordnungspolitik um die ,Vernunft von Regeln® nicht um die Rationalitit von Einzelentschei-

dungen nach bewihrten Regeln der Vernunit'. Oder anders gewender: Die Ordnungsékonomik adressiert

zuerst die grundlegende Frage, ob die Wettbewerbspolitik mit per se-Regeln operieren oder aber einer ru-
le of reason’ folgen soll, bevor die rule of reason eventuell institutionendkonomisch-empirisch Jhochgerii-
stet’ wird. ™

Die Vorzugswiirdigkeit der per se-Regeln basiert gerade darauf, dall man von den spezi-
fischen Charakteristika des Finzelfalles bewuf3t absieht, weil man auf die positiven Auswir-
kungen der per se-Regeln auf den Wettbewerbsprozef3 vertraut. Dieses Vertrauen basiert
einerseits auf empirischen Erkenntnissen — wobei hier klar einzardumen ist, dal} erheblicher
Bedarf fiir weirere empirische Erforschung der Wirkung von Typen von per se-Regeln aut
das Verhalten der Wetthewerber besteht. Andeterseits basiert es jedoch gerade auch auf
dem Umstand, daB die per se-Regeln im Vergleich zu der ,rule of reason™ aut jeden Fall
die Operationalitit, Justitziabilicit und Rechissicherheit bel der konkreten Umsetzung der

Wetthewerbspolitik erméglichen.

V. Fazit

Als Fazit dieser Uberlegungen ist festzuhalten, daf bei den diskutierten Punkren im

en dieser kurz gehaltenen Replik die Kritik von Dierer 56 hamidichen nicht stichhaltig ist.

eine 3 the von anderen interessanten Kfﬁtﬁ?{puﬁktéﬁ amn institutionenckonomisch-
evolutoniren Leithbild im Aufsatz von Schwidichen, die hier aus Plarzgriinden keine Erwih-
nung finden kon Anter, die aber, dies sei mir gestattet, auch nicht stichhaltig sind. Begrii-

dafl aiizs B3 \Lu&mz m um angemessenc Leitbilder fiir die Wertl he-

werbspolitik nach einigen Jahrzehnten des Stillstandes wieder in den Vordergrund geriicke

worden ist,
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Zusammenfassung

omisch-evolutionires Wettbewerbsleithi
?iaip!ik werden drei Arten von Argume

ren zugunsten ) ,;c{r;’igﬁﬁ‘ Zunichst wird mit Hilfe wve

“hattstheorenischen Argumenten ¢ irkennptnispr

pauch im Fall der Wettbewerbstheorie tiufthdu% wiinschenswert ist. Dann werde

ey des Lcizbék%cg erlautert und gezeigt, wie das Prinzip der Kro

&

en kommr. SchlieBlich wird fiir eine regelgeleitete Wettbewerbsp

anstrebt.
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Summary:

A Defense of the Institutional-Evolutionary Antitrust Model

Dieter Schmidichen has provided a detailed critical appraisal of my institution
evolutionary antitrust model. Three kinds of arguments come into fore in this reply
mine. Firstly, I show with the aid of methodological arguments that the competition be
tween research programmes is desirable also in the case of the theory of competition. In
second step the normative foundations of the model are illustrated and it is argued that the
principle of critical examination should be applied to issues of andtrust analysis. I pleac
tinally for a rule-based competition policy that aims at the protection of competition as i

objective



